Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 29 minutos) 


La Comisión de Industria y Energía del Senado tiene mucho gusto en recibir al señor Ministro y al señor Subsecretario de Industria 
y Energía, al Director de Energía, al Director del Ministerio, al Presidente de ANCAP y al Director Saralegui quienes, según su 
propia solicitud, concurren a este ámbito en el que nos referiremos, en la mañana de hoy, a recientes resoluciones del Directorio de 
ANCAP que se inscriben en el marco de la estrategia que se ha propuesto transitar la empresa. A los efectos del trabajo de esta 
Comisión, este es un tema de primordial importancia, por lo cual les agradecemos su presencia la que, sin duda, será 
extraordinariamente valiosa para el tratamiento que este Cuerpo seguirá desarrollando, de aquí en adelante, acerca de esta 
relevante materia. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que es importante que la comparecencia de los representantes del Ministerio, acompañados por los 
integrantes del Directorio de ANCAP, pueda trasmitir una visión homogénea acerca de cuáles son las ideas y el pensamiento rector 
en materia de política energética y, dentro de ella, la estrategia que el Poder Ejecutivo quiere llevar y cuál es la expresión de esta 
estrategia en función de los lineamientos básicos que, desde nuestro punto de vista, van más allá de los aspectos puntuales o 
sectoriales y se incorporan en lo que tratamos de definir como una política de Estado. Esta política de Estado hace a la estrategia 
del país, ya que la energía ha dejado de ser un aspecto exclusivamente sectorial para transformarse en un elemento 
complementario de la visión regional del Uruguay y de las relaciones y, fundamentalmente, de las repercusiones que en el marco 
del nuevo contexto internacional -llamémosle globalización o cualquier otro tipo de denominación- están incidiendo sobre la política 
y la estrategia del país. 


En ese sentido, señor Presidente, desde el Ministerio de Industria y Energía -hacemos mención a la industria y a la energía porque, 
obviamente, esto está relacionado, entre otras cosas, con la importancia que tiene el sector energético en la capacidad competitiva 
del país y su relacionamiento con el sector productivo y, fundamentalmente, porque eso hace también a su producción estratégica y 
a la posibilidad de que tanto en el marco regional como en el extrarregional, el sector empresarial, el sector productivo nacional, 
sea lo más competitivo posible, abaratando sus insumos y que los mismos, en el caso energético, no sólo respondan a la estrategia 
del país, sino también a una estrategia clara y sectorial que permita aumentar la competitividad de los sectores productivos- 
queremos empezar, en este ámbito, a trabajar sobre este tema aunque, obviamente, con posterioridad, se va a ingresar en forma 
puntual a los aspectos empresariales y, sobre todo, a las decisiones que pueda tomar el sector empresarial o ANCAP en el ámbito 
nacional. Asimismo, se hará referencia a las repercusiones de estas decisiones de carácter empresarial en el ámbito nacional y 
regional y, fundamentalmente, en el contexto político de carácter global, en el que todas las fuerzas políticas del país podrán 
analizar, con visión positiva o negativa, con consensos o disensos, lo que es una orientación que trata de ir conjugando e 
interpretando desde el punto de vista empresarial la proyección y el planteo estratégico de la política energética. 


En este sentido, señor Presidente, nuestra principal preocupación consiste en analizar como concepto básico de la política 
energética el elemento del desarrollo sustentable para que, de alguna forma, podamos interpretar de manera consensuada algunas 
preocupaciones que tenemos desde los distintos sectores del país. Me refiero a un desarrollo sustentable en el que las 
dimensiones relevantes estén relacionadas con la libertad política, obviamente, el bienestar económico, la equidad social y el medio 
ambiente sano; es decir, dimensiones de exención que tienen alguna referencia -como alguna vez se ha dicho- a las categorías 
kantianas de espacio y tiempo: espacio a nivel territorial y extraterritorial, y tiempo en el sentido de la proyección a mediano plazo 
hacia las políticas sustentables o que van a buscar los mejores consensos y respaldo político. 


Al respecto, es claro que la política energética hoy tiene una serie de elementos que van incidiendo en forma directa sobre las 
decisiones del país. En tiempos en los que las economías eran más cerradas o los modelos de sustitución de importaciones 
estaban en vigencia total o las distintas políticas empresariales de los países buscaban desarrollar los sectores públicos por 
razones estratégicas, obviamente, el respaldo a determinadas decisiones en materia monopólica era parte de una política que era 
compartida en determinado contexto político-histórico. 


Estos temas han variado; lo que no ha variado son algunas posiciones respecto de cómo uno debe interpretar el Estado. Sí ha 
cambiado la forma en que debe desarrollarse el Estado y cómo debe manejarse, tanto en el diseño de su política estratégica como 
en sus roles empresariales y, fundamentalmente, en un tercer aspecto que refiere a su función reguladora. Siempre hemos 
entendido que la sociedad civil no participa, o no debe hacerlo, contra el Estado, sino alrededor del mismo, en su entorno; esto no 
significa que el Estado sea el centro de una actividad económica o productiva, sino que el sector público sea el que defina las 
estrategias, el que marque las líneas de regulación y, sobre todo, el que ajuste las conductas empresariales para que las mismas 
trasmitan al resto del sector productivo nacional la capacidad de ser eficiente y competitivo, para no quedar atado a viejos modelos 
de una era industrial estatal superada por determinadas variables internacionales y que luego, aun en su propia justificación desde 
el punto de vista filosófico o político, termine trasmitiendo una ineficiencia y una forma inadecuada del manejo del sector productivo 
nacional. 


Estos son los lineamientos que queremos manejar, señor Presidente, porque estamos preocupados por el tema estratégico del país 
y porque creemos que el mismo está fundamentalmente relacionado con la política energética, y eso hace a las conductas y a los 
roles empresariales, lo que no significa -insisto- que exista una antinomia entre los que están a favor o en contra del Estado. Este 
no es un tema ideologizable o, simplemente simplificado, en el sentido de que hay quienes están de un lado y quienes están del 
otro. Entendemos que aquí lo que debemos buscar, desde el punto de vista estratégico y político, es el fortalecimiento de la 
capacidad competitiva del país en su sector público y privado, así como también su inserción en el ámbito de la matriz energética 
en donde, obviamente, la base de la competitividad estará en los costos equiparables de la región y en donde vamos a poder 
sobrevivir. Insisto en que nuestros socios cercanos o lejanos no se mueven por intereses románticos o por aspectos filantrópicos, 
sino que son exclusivamente intérpretes de intereses egoístas, como sucede generalmente en los Estados, lo cual está mucho más 
allá de la posibilidad de encontrar amigos permanentes; tenemos que lidiar con intereses permanentes. Como esto es así, señor 


Presidente -o por lo menos nosotros apreciamos esta visión- hemos observado de qué manera el Uruguay en su estrategia 
energética ha venido modificando su matriz energética y cómo se supone va a incidir directamente sobre su materia productiva. Un 
país que no tiene petróleo ni gas como recursos naturales, obviamente, tiene que importar los insumos casi más relevantes de la 
generación energética mundial. El mundo, en su matriz energética global, se nutre del 40% del petróleo, del 24% de gas, del 24% 
de carbón, del 6% de energía hidráulica y del 6% de energía nuclear; esta es la matriz energética mundial. Obviamente, hay países 
que tienen un porcentaje diferente; por ejemplo, las naciones desarrolladas, como los países europeos, alcanzan un porcentaje del 
35% o 40% en generación de energía nuclear. A su vez, en Brasil, la hidraulicidad es muy importante, tal como sucede en nuestro 
país, cuya potencialidad podría abastecer la demanda uruguaya en 14.000 megavatios anuales, simplemente teniendo en cuenta 
que esto fuera una constante de generación energética y dejando de lado esa aleatoriedad que tiene la durabilidad, dando al país 
los riesgos que padece cuando genera energía o cuando quiere abastecerse de una fuente de esta naturaleza. Es decir que hay 
distintos modelos que se van manejando pero, para el caso de Uruguay, tiene que haber una definición de carácter nacional y 
regional, en cuanto a cómo se inserta en el ámbito internacional. Hoy la competencia se está dando de una forma muy intensa, de 
manera que las distintas empresas -lo digo con total franqueza, he venido aprendiendo todo lo que tiene que ver con los aspectos 
técnicos porque se deben definir claramente cuáles son los lineamientos políticos, más allá de las dificultades en las áreas 
técnicas- en la jerga técnica, hablan del "up stream" y de las posibilidades de la integración vertical con la horizontal y las corrientes 
de la comercialización. En definitiva, están hablando de la participación intensa de empresas en todo el mundo. Ya no se trata de 
empresas transnacionales ubicadas dentro del viejo concepto de lo que eran las siete hermanas, de las que durante tantos años se 
habló en el ámbito del petróleo, sino que hoy compiten empresas estatales de los países desarrollados. Entonces, es el Estado de 
cada país que, en función de una estrategia nacional, está desarrollando el mismo comportamiento o las mismas formas de 
relacionamiento que tienen las empresas privadas en el ámbito internacional. De manera que hasta el propio Estado está inserto en 
su visión estratégica y las multinacionales ya son estatales o transnacionales. Dichas empresas compiten en el ámbito internacional 
en la capacidad de desarrollo técnico y de investigación tecnológica, en los capitales que manejan y, obviamente, en todo lo que 
significan los canales de distribución. Además, compiten también en el complemento de lo que significa producción, extracción, 
distribución y comercialización de combustible. 


En un país como el nuestro, el petróleo y el gas son dos recursos que no tenemos, pero tenemos que apostar a ellos en forma 
importante para seguir manteniendo una estructura de proyección de energía. También es cierto que el resto de la matriz 
energética, si bien la hidraulicidad es muy importante, no tiene la seguridad suficiente como para abastecer en forma directa y 
permanente los requerimientos de la demanda energética. Esto es una particularidad del país en el ámbito regional. No le sucede lo 
mismo a Argentina. Quizás Chile tenga algún tipo de similitud en su estructura de matriz energética, porque los recursos de ese 
país forman parte del gasoducto chileno- argentino y de un acuerdo bilateral que ha permitido, entre otras cosas, dentro de la 
proyección estratégica una consolidación y una mejor relación política entre dos Estados que tradicionalmente se miran de reojo, 
en cierto sentido, en su relacionamiento bilateral. Nuestro país tiene características especiales y ellas suponen que en viejas 
épocas de estados industriales, el monopolio del Estado se justificaba en la medida en que, al no tener recursos, se importaba, se 
refinaba y, por último, se buscaban los canales de comercialización en un ámbito cerrado donde el mercado estaba acotado al 
territorio nacional. Actualmente, la tecnología, la competitividad y la inserción regional supone no ya la desaparición del Estado, 
sino la reformulación del rol del Estado en su sector empresarial, para que pueda ser más competitivo con una función adecuada. 
Además, de alguna forma se ha invertido esta ecuación entre productor y consumidor, para que el consumidor nacional -que somos 
todos- sepa a dónde van nuestros recursos, a quién financiamos, a quién subsidiamos, por qué pagamos de más -si debemos 
hacerlo; ello no está mal, si está justificado- y por qué definimos determinadas políticas en un ámbito de una gran transparencia y 
comunicación. Todos los ciudadanos deben saber cuál es el rol empresarial y hacia dónde va el país con su visión estratégica. 
Esto, señor Presidente, es lo que estamos planteando en términos generales para ir ajustando la estrategia nacional, o sea, cuáles 
son las líneas básicas de la política estratégica del país. Me refiero a la alteración de la matriz para evitar depender del 60% del 
petróleo. Al no contar con este recurso, somos dependientes del precio internacional. Cuando este último, sube encarecemos 
nuestra capacidad de producción y, de esta manera, también encarecemos nuestra producción y perdemos competitividad. Por lo 
tanto, tenemos que buscar una forma de ir sustituyendo estos elementos para que la matriz energética responda a elementos 
mucho menos dependientes de a los que actualmente responde. Sin perjuicio de esto, en el tema petróleo la tendencia es buscar 
que los precios sean equiparables en la región porque, si no lo son, no tenemos capacidad competitiva y este es un hecho de la 
realidad. Para ajustarnos a esto no se trata sólo de decir si estamos a favor o en contra del Estado, sino de ver cuáles son los 
instrumentos de adecuación del sector público con el privado que nos permitan ser competitivos. No es la estrategia del monopolio 
la que va a defender la competitividad del país, sino la de la competitividad en sí misma. Entonces, si somos competitivos y 
ajustamos, no con una filosofía contra el Estado, sino en torno a él para que éste y el sector público sean los instrumentos más 
adecuados, vamos a garantizar la competitividad y la sobrevivencia en un ámbito tan turbulento que nosotros experimentamos 
todos los días y sobre el que sería ocioso insistir de qué manera se plantea. 


En este ámbito, queremos sentar este cambio de ideas porque, obviamente, en la simplicidad es que nos vamos a perder y en la 
forma esquemática o en la etiqueta mental, quizás tengamos elementos que nos van distanciar mucho más de lo que nos van a 
acercar. El tema central es ver cuáles son los consensos que podemos adquirir en la estrategia del país. Si adquirimos consenso, 
nos vamos a dar cuenta de que aquí no estamos con prejuicios ideológicos, sino con realidades que tenemos que administrar. 


En el ámbito tecnológico, tenemos que combatir la piratería, que es lo que afecta nuestra credibilidad. 


Por otro lado, en el ámbito comercial, tenemos que combatir el proteccionismo, que afecta nuestra inserción en el ámbito 
internacional. 


En el ámbito económico-estratégico del rol como empresa pública, tenemos que combatir el monopolio, porque este es la garantía, 
en ciertos aspectos, de una ineficiencia que, en sí misma, no se justifica, salvo que pudiera tener un resultado positivo que aún no 
existe. En ese sentido, desde nuestro punto de vista, el monopolio es a la economía, lo que la dictadura es a la política; son 
restricciones a la libertad. 


Para que los señores Senadores no se vayan a asustar del planteo sistemático y simple que estoy realizando, quiero aclarar que 
aquí juega un aspecto que es muy importante y que es nuevo en la variable energética y en la actividad económica de los países. 
Me estoy refiriendo a la función reguladora del Estado. Cuando estamos hablando de reformular la actividad empresarial o 
definiendo una política energética, estamos aludiendo a una actitud, a una función reguladora del Estado que supone establecer 
determinadas reglas de juego, en el entendido de que el orientar las conductas no deja librada exclusivamente al comportamiento 


del mercado, la formación o la asignación de los recursos de manera automática. Personalmente -lo hemos dicho más de una vez- 
no creemos que el Estado lo debe hacer todo ni que el Estado asigna los recursos automáticamente, porque así como el monopolio 
público es una forma de eliminar la competencia en el ámbito de la economía, el monopolio privado es una manera de dar libertad a 
la competitividad. En consecuencia, el Estado tiene una función muy importante en el ámbito regulador para ir fijando cuáles son 
las reglas de juego a las que deben ajustarse los actores económicos. 


Con este enfoque vamos a ideologizar el tema y a buscar la función reguladora, un aspecto importante que hace a la estrategia del 
país. Esta función reguladora es errática y, en el ámbito del Derecho Comparado, difícil de administrar. Hemos analizado todas las 
normas existentes en América Latina y hemos podido ver distintos criterios en materia de regulación. Hay quienes entienden que 
debe estar centralizada en el ámbito del Poder Ejecutivo; otros la analizan por unidad temática; otros la descentralizan y le dan una 
cierta autonomía técnica e, incluso, administrativa, para poder superarse o sustraerse a lo que son los embates de la 
administración o de los gobiernos y también a los embates del regulado, que es una de las desviaciones que tiene la regulación. 
Cabe aclarar que cuando el regulado es muy fuerte, el regulador queda captado por el regulado, comienza a perder fuerza y a 
provocar una fragilidad en la capacidad reguladora del sector. 


En este sentido -llamo la atención sobre la preocupación del Ministerio- la unidad de regulación de le energía es una de las 
necesidades básicas que tiene el país para ir acompañando un proceso de ajuste y de reforma a la política energética. La definición 
de esta política contiene determinados hechos que, podrán discutirse o no, son económicos, como es el tema del petróleo o del 
gas. El rol empresarial, o sea, la forma en que se ajusta el sector público a estas nuevas demandas, no busca hacerlas 
desaparecer, sino hacerlas sobrevivir. Al respecto, hay que tomar en cuenta de qué manera sobrevive en la asociación empresarial 
y estratégica con otras empresas que son parte de esta dinámica y de esta inserción regional. Cuando uno analiza los interesados 
que puedan existir en ANCAP -que ya vienen desde hace tiempo- y aparece PETROBRAS de Brasil, PEDEVESA de Venezuela, 
Irán, PEMEX de México, REPSOL YPF o PÉREZ COMPANC de Argentina, uno se da cuenta de que ya no es aquello de que el 
nacionalismo es la única forma de rescatar la identidad. Me refiero al nacionalismo en el sentido nacional, no en el sentido 
deportivo o partidario; el nacionalismo en la forma de interpretar la defensa del interés nacional. En ese sentido, es cómo somos 
más prósperos buscando las mejores alianzas con los que nos van a ayudar cuando tenemos definida una política, o no, cuando 
nos quieren ayudar para tratar de absorber y eliminar la capacidad de decisión del país. En este caso, se están planteando estos 
intereses y estas empresas nos están mostrando que quieren encarar una nueva dimensión. 


Hemos buscado algunos antecedentes, hemos analizado de qué manera se viene comportando el sector energético y cuáles son 
las recomendaciones o los análisis que hacen algunos organismos internacionales sobre los principios de política energética. 


A los efectos de dar una aproximación bastante objetiva y técnica, me voy a permitir leer algunas de las últimas recomendaciones 
que da la CEPAL, a través de su modelo de transformación productiva con equidad social. Estos principios de política energética 
que están recomendados por CEPAL son muy importantes porque, de alguna manera, van a ir definiendo la aproximación que se 
tiene al rol empresarial y sobre todo a las formas en que nosotros analizamos el rol del Estado en la economía, fundamentalmente, 
en el sector energético. 


Basándose en el nuevo esquema organizacional y nacional en la nueva convivencia internacional, se propone una serie de 
principios de la política energética frente a los desafíos internos y externos, principios generales para formular una política 
energética para el desarrollo sustentable. Todos los países de la región tienen sus propios problemas y opciones. Se concluye en la 
primera recomendación que no hay una receta única para los países. Esto es muy claro, porque el Uruguay tiene una realidad 
totalmente diferente a la de Brasil, Argentina o Paraguay, en toda su matriz energética. Por lo tanto, tiene que ir analizando estas 
respuestas; no es lo mismo eliminar monopolios en el caso de Uruguay, cuando no somos productores o no somos los dueños de 
los recursos naturales, que en Brasil o en Argentina. En relación con este tema, podemos considerar el desmantelamiento del 
monopolio de PETROBRAS en Brasil, con cifras que podemos manejar y compartir. También podemos citar monopolios -no en el 
sentido de ingresar a la competencia, como sucedió en PETROBRAS- como REPSOL YPF, que queda absorbido por una 
privatización. Son distintas manifestaciones que no necesariamente tienen que ser copiadas en cada país, pero que son parte de 
una realidad que tenemos que analizar para poder insertarnos en ella. 


No es aconsejable aplicar paradigmas extremos, sino que hay que ser flexibles y prudentes; no debemos juzgar y seleccionar 
políticas con base en ideologías, sino en el análisis de la situación: objetivos, opciones de acción, efectos probables respecto a 
todas las dimensiones. Los paradigmas pueden servir como referencia, pero no como mandatos. No basta con una reforma formal 
del sector público para suscitar la esperada iniciativa privada, la auto organización de comunidades y la intervención apropiada de 
los entes descentralizados como los municipios. La política debe inducir medidas para fomentar todas estas iniciativas deseadas. 
Aun cuando se pueda constatar en muchos países que el estatismo ha sido oficialmente abandonado, continúa presente el espíritu 
del Estado benefactor, tanto en el ámbito político como en la mentalidad cívica, sobre todo en temas que anteriormente eran 
dominio del Estado, como el manejo del sector energético. El concepto de mercado auto regulado tiene una serie de ventajas que 
sugieren su implementación en muchas partes del sector, en reemplazo del concepto de monopolio público o del concepto de auto 
abastecimiento en el medio rural. Habrá que multiplicar la existencia del mercado fomentando ese sistema, pero controlando 
celosamente sus funciones y su equilibrio de poderes. Dice CEPAL que se puede constatar que es posible aprovechar el principio 
de la competencia como forma referencial de la organización sectorial y la participación privada en más partes del sector energético 
de lo que se había pensado en décadas anteriores. Existen, efectivamente, menos monopolios naturales en el sector que necesitan 
la forma de mercados regulados, creando los entes de regulación correspondientes. Esa constatación vale, particularmente, para 
mercados más maduros y de mayor tamaño, donde los objetivos de eficiencia productiva prevalecen sobre los objetivos de 
desarrollo de infraestructura. Una reforma no es un fin en sí mismo, sino un instrumento para posicionar al sector en mejores 
condiciones para ejecutar sus funciones y para lograr sus objetivos. Las reformas, aun cuando no sean profundas, son 
acontecimientos singulares en el desarrollo de un país, más allá de que se dilaten en el tiempo por una larga fase de transición. 
Después de la reforma, los procesos vuelven a una cierta rutina, eventualmente con un rumbo modificado. Entonces, hay que 
pensar en la era pos- reforma en los países que han avanzado sobre ella. En el curso de una reforma en el sector energético que 
todos los países de la región emprenden, tarde o temprano, de una y otra forma, se establece una nueva división de trabajo entre el 
sector público y privado, pero aún queda un rol importante a desempeñar por el Estado, en varios aspectos. El manejo sectorial, en 
particular en la regulación de mercados monopólicos, el sistema reformado, aun cuando funcione mejor en términos de eficiencia 
económica, no asegura automáticamente todos los objetivos. Aquí, el Estado debe jugar un rol de subsidiariedad equilibrada y 
prudente, fortaleciendo sus responsabilidades respecto a la sustentabilidad del desarrollo. 


Dadas las características propias del sector energético, es preciso que en este sector los mecanismos del mercado se 
complementen con una acción coordinadora del Estado, de carácter indicativo en muchos casos, y por medio de instrumentos 
directos o indirectos. 


Los procesos de globalización como los de apertura interna y las fuerzas dinámicas que se desprenden de ellos, no deben ser 
considerados como fuerzas superiores a las del propio Estado, adoptando así una forma de dejar hacer. No se debería capitular y 
caer en la inactividad, sino crear y aprovechar las opciones que se abren. Se pueden considerar las fuentes externas de 
financiamiento como fuentes complementarias, delimitar el papel que tocaría cumplir a la inversión extranjera y fortalecer los 
mercados nacionales de capital. 


Es preciso recalcar la necesidad de que los Gobiernos de la región identifiquen los factores del plano nacional sobre los cuales 
pueden accionar. 


En el plano internacional, los países de la región deben coordinarse y cooperar para mejorar su participación en la institucionalidad 
de mercados energéticos mundiales, de la misma forma en que las negociaciones internacionales en cuestiones ambientales 
deben coordinar las distintas estrategias para evitar quedar supeditadas a las definiciones que se tomen en el ámbito multilateral, 
en particular, de los países desarrollados. 


Esto, señor Presidente, es una visión de carácter general para desmitificar algunos planteos y manejarnos, desde nuestro punto de 
vista, con el máximo realismo, en el entendido de que la definición de la política energética está condicionada por una región 
interactuante por inversores que desarrollan sus estrategias participando en el país y, fundamentalmente, por una modificación de 
la matriz energética en la que el gas y el petróleo tienen que jugar un rol importante, en la medida en que tenemos que acceder a 
una mayor competitividad, bajando los costos de producción a través de los costos de la energía. Esto, en el marco, entre otras 
cosas, de una visión de política sectorial que entendemos debe ser desarrollada sin que ello signifique un abatimiento o un 
apartamiento claro de lo que son las responsabilidades compartidas, de carácter general, en la conducción de un gobierno. 


Por otro lado, tenemos el rol empresarial. Aquí se encuentra el tema de ANCAP, sobre el cual el Directorio dará sus explicaciones y 
su visión acerca de cómo manejarse. Sí sabemos que una asociación de carácter energético es muy importante, no para 
desmantelar el Estado, sino para fortalecerlo. Cuando el sector público es fuerte en su capacidad estratégica, las asociaciones son 
para fortalecerlo; el problema es cuando el sector público es débil porque, entonces, esa alianza va a ser un elemento que, en vez 
de integración, se sustituirá por criterios de absorción. Lo que tenemos que hacer aquí no es fortalecer la ideología, sino la 
capacidad de negociación del país desde el punto de vista empresarial, para no entregar, en los papeles y en las negociaciones, lo 
que a veces no se quiere entregar en la voluntad política. 


Por último, señor Presidente, queremos dejar clara nuestra preocupación por el tema de la regulación. En ella se juega todo el 
andamiaje y entramado de la política energética; en esa regulación que se sustrae al poder político por la autonomía técnica, que 
se sustrae a la presión del administrado o del regulado y que le permite al Estado y al sector público fijar las reglas, de forma tal 
que lo que deja en el ámbito económico, lo gana en el del fortalecimiento de las políticas sectoriales, fundamentalmente en su 
diseño estratégico. 


De este tema estamos pendientes, en la medida en que la unidad de regulación energética está por ser procesada. Obviamente, 
presento al Poder Legislativo la discusión de este tema. 


Asimismo, antes de terminar y a los efectos de continuar el debate sobre los temas puntuales que nos han traído aquí, quiero decir 
que el Ministerio de Industria, Energía y Minería va a poner a disposición de todos los señores Senadores el Plan de Acción del año 
2000 -que en su momento se presentó en el Consejo de Ministros- para que se pueda seguir y controlar el cumplimiento de cada 
una de sus etapas, tanto en el ámbito de la energía como de la industria, de la minería, de la pequeña y mediana empresa, de la 
energía nuclear, etcétera. Naturalmente que para todo esto estamos dispuestos a ser convocados y a volver sobre nuestra iniciativa 
en el momento que se considere oportuno, porque creo que es bueno y sería necesario para todos tener una discusión positiva -lo 
digo en el sentido de intercambio de ideas- acerca de cuál es la política energética que el país se debe y la forma estratégica que 
tiene que desarrollar para evitar compartimentos estancos o visiones de carácter sectorial, a veces sin la homogeneidad suficiente, 
que nos permita trabajar en conjunto por algo que creemos estratégico y básico para el futuro del Uruguay en su proyección 
regional y extrarregional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y quedamos a la espera de la valiosísima información que nos ha 
anunciado. 


Pienso que la Comisión de Industria y Energía del Senado podría ser una herramienta útil para transmitir a todo el Cuerpo el Plan a 
que ha hecho referencia el señor Ministro. 


Tiene la palabra el señor Presidente del Directorio de ANCAP. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Agradezco esta oportunidad para referirnos, concretamente, a la resolución tomada por el Directorio de 
ANCAP hace pocos días. Antes de ingresar a ella, permítaseme que haga algunas reflexiones que fueron conformando una opinión 
que luego se refleja allí. 


Cuando fui invitado por el señor Presidente de la República para asumir la Presidencia del Ente, comencé a situarme en un tema 
nuevo -esa invitación, por supuesto, me sorprendió- y a analizar el rol de ANCAP dentro del Uruguay y de la política energética, 
cosa que esclareció, con tanta profundidad, el señor Ministro. Estamos hablando de cuál debería ser el rol de este Organismo en 
una economía que hoy está bastante abierta, en un MERCOSUR donde tenemos una competencia con nuestros productos en la 
región, con productos de ella que ingresan al Uruguay y, también, con otros que salen hacia el mundo. En suma, se trataba de ver 
cuál debería ser la posición de ANCAP respecto a esto. Para ello, lo primero que quise fue ver un cuadro comparativo de los 
precios a los que ANCAP vendía en el Uruguay y los que tenían estos combustibles en el resto de la región, en el MERCOSUR. A la 
primera conclusión que llegué fue a que tenía que hacer una diferenciación, porque una cosa es el precio a que los usuarios 


compramos el combustible en las estaciones de servicio, otra los impuestos que el Estado aplica, como el IMESI, y otra los precios 
a que ANCAP vende los combustibles a las estaciones de servicio, incorporándose a ellos el impuesto. 


Por lo tanto, nos pareció que los objetivos de ANCAP tenían que ser comparar los niveles de lo que yo llamo "bocas de refinería" - 
tal vez sea una expresión no del todo clara- o sea, el combustible refinado, ya puesto en los tanques de ANCAP para ser 
despachado hacia las distribuidoras o los consumidores directos, que también los hay. 


No fue fácil conseguir esa información que nos parecía muy necesaria. La tuvimos que ir conformando, porque creíamos que era 
esencial ver la relación de esos precios en el Uruguay y también en la región. Asimismo, debíamos analizar qué rol realmente 
cumplía ANCAP en el Uruguay y también las empresas petroleras en la región, puesto que si bien tenemos claro que estamos bajo 
un sistema monopólico, todos sabemos que hay hasta dudas acerca de si puede seguir existiendo, en función de nuestra presencia 
en el MERCOSUR o por decisión nuestra en el futuro. 


La primera cosa que pudimos advertir fue que, digamos, los jugadores importantes de la región tienen una constitución muy 
diferente a la de ANCAP: tienen su propio petróleo, refinan y hacen su propia comercialización. Quiere decir que se ubican en los 
tres grandes sectores, pero cuando miramos a ANCAP vemos que está en uno solo, en la refinación. A su vez, cuando cambiamos 
información con este mundo nuevo, todos nos decían que justamente el sector de la refinación era el más conflictivo y complejo 
porque es el de más alta inversión y menor rentabilidad, con economías de escala y tecnologías crecientes. Entonces, ANCAP, 
como empresa uruguaya, justamente se ubicaba en ese sector sin tener un acceso directo al petróleo y a la comercialización. 


Por otro lado, sin saber aún el rol que nos iba a tocar, observábamos preocupados otros aspectos que de pronto veíamos en la 
prensa y a los que antes no les prestábamos atención. Me refiero a la gran dinámica que este sector estaba desarrollando en la 
región. Sin duda hay reposicionamiento de las grandes empresas regionales, como acaba de mencionar el señor Ministro. 
PEDEVESA es sin duda una de las empresas más importantes de la región con 3:000.000 de barriles diarios de extracción, más la 
refinación de esa cantidad y una comercialización ampliada porque vende la mitad de su petróleo en esa forma y compra otro tanto. 
Dicha empresa, reitero, refina 3:000.000 de barriles por día y exporta 1:500.000 de barriles diarios. 


De esta forma observamos cómo se sitúa ese país, que tiene un fuerte posicionamiento de Estados Unidos, donde coloca el 59% 
de su producción y, al mismo tiempo, pretende desconcentrar su mercado y participar en el resto de América. 


Por otro lado vemos que PETROBRAS se inserta en una política muy dinámica, fruto de una necesidad nacional de crecimiento 
que está limitada, justamente, por el sector energético. Brasil puede crecer a un 4,5% al día de hoy, limitado por la escasez de 
recursos energéticos. Sin embargo, su potencialidad, de acuerdo con lo que señalan los técnicos y economistas brasileños, puede 
llegar a un 7% o un 8%, si es que supera esa limitación. Justamente, en estos momentos la sequía y una falta de interconexión en 
el sistema eléctrico brasileño, generan problemas tales como la reducción impuesta de los consumos de energía, lo que va a 
afectar el crecimiento económico. 


PETROBRAS también está ubicado en una visión de desarrollo acelerado, aumentando la extracción, las asociaciones y su matriz 
energética, tal como lo ha dicho el señor Ministro, con la presencia del gas. También se ha asociado con PEDEVESA y con 
REPSOL YPF; extrae gas directamente de Bolivia y compra gas en Argentina. 


A su vez, en Argentina también se ha dado un fuerte cambio a partir de la privatización y la presencia de REPSOL, así como de 
otros extractores de petróleo multinacionales, junto a uno nacional muy importante. 


Cuando observábamos esa realidad y a todos estos jugadores integrados en los tres aspectos, que son integración, refinación y 
comercialización, e integrados a su vez en el gas y en los combustibles líquidos, veíamos que con ellos era con quienes realmente 
teníamos que competir. A su vez, cuando analizábamos la realidad de los precios, nos asombraban las diferencias que teníamos en 
Uruguay con los precios de los combustibles luego de refinados y antes de impuestos, comparados con los de la región. Reitero 
que la diferencia era muy importante y pasaba a ser uno de los temas que tanto discute nuestro país en la actualidad, por lo que 
debe resolver parte de ese extra costo. Todos somos conscientes de que para poder competir dentro y fuera del MERCOSUR, 
dentro y fuera de fronteras, debemos tener condiciones similares para todos aquellos que trabajan en el Uruguay en todos los 
aspectos que hacen al uso del combustible, por ejemplo, transporte, agropecuaria e industria. 


Por lo tanto, focalizamos esas diferencias de precio y vimos que sin duda eran muy importantes. Al mismo tiempo, si analizábamos 
lo que ocurría en el año 2000, podíamos ver que esas diferencias de precios alcanzaban los U$S 130:000.000 e, incluso teniendo 
en cuenta documentos de ANCAP, se comprobaba un atraso en los precios de U$S 26:249.000, en función de que no se habían 
realizado los ajustes de los precios de los combustibles a raíz de la suba del petróleo en el mercado internacional. En 
consecuencia, si sumábamos ese atraso que ANCAP reconocía y que fue una de las causas que evitó que este organismo pudiera 
volcar alguna contribución a Rentas Generales, tal como lo hacíamos antes, concluíamos que si se tomaban los U$S 26:249.000, 
más los U$S 130:000.000, llegábamos a una cifra de aproximadamente U$S 156:000.000 de diferencia en la región. 


Por otra parte, cuando analizábamos el proyecto de modificación de la refinería y leíamos los antecedentes -incluso analizamos la 
presentación que se realizó en la Comisión del Senado sobre proyectos de ampliación de la refinería- observábamos que se tendía 
fundamentalmente a aumentar el volumen de producción, subiendo de 38.000 a 50.000 barriles y a cambiar cualitativamente la 
calidad de la producción de la gasolina y no la del gas oil que tenía un alto contenido de azufre, razón por la cual el proyecto de 
mejoras se había dejado en esta etapa. También observamos que dicha iniciativa no modificaba los costos de ANCAP, salvo en la 
baja de costos generales por un aumento de producción. De todos modos no había ningún fundamento o afirmación de baja de 
costos del producto refinado. Es más, las consultorías contratadas tendían a ser de carácter técnico y no económico. Al menos, por 
mi parte, no he encontrado ninguna consultora tratando de analizar la economía del proyecto o sus tasas internas de retorno. 


Por otro lado, en los estudios de este proyecto veíamos que las tasas internas de retorno que aparecían favorables, lo eran no en 
función de los precios del mercado, sino de los precios existentes en el mercado uruguayo. Quiere decir que no se comparaba con 
el mercado, salvo en las mejoras que teníamos con respecto a la realidad y que tendía a bajar las pérdidas, sin llegar a niveles de 
precios equilibrados con la región. 


Todo esto, señor Presidente, nos ha preocupado, razón por la cual hemos buscado información y elaborado trabajos y cuadros 
comparativos buscando datos a través de la propia ANCAP y de otros organismos internacionales, por ejemplo ARPEL, que es una 
organización mundial que también tiene precios y datos que son realmente interesantes y que hemos podido recabar para realizar 
estos trabajos de comparación. 


De esta forma llegamos a la Presidencia de ANCAP dentro de circunstancias políticas que esta Comisión integrada por miembros 
del Senado conoce. Me refiero al hecho de que en primer lugar se cambió únicamente la Presidencia de ANCAP y luego el resto del 
Directorio. De todas maneras, en el momento en que asumí la Presidencia, destacaba algunos aspectos que me parece interesante 
repetir hoy a efectos de ver que este proyecto de resolución que el Directorio adoptó por unanimidad de sus miembros presentes - 
faltaba el señor Director Abdala que no se encontraba en Uruguay- no fue algo momentáneo, sino que es el resultado de toda esta 
información que referí anteriormente y que tiene que ver con las diferencias de precios y con una realidad que debía encarar 
ANCAP. Justamente esa realidad es la que este Directorio asume y plasma en la resolución. 


Ese día que asumimos, señor Presidente, decíamos lo siguiente: "Desde ANCAP tenemos que asumir un compromiso insoslayable. 
El combustible en Uruguay tiene que estar libre de impuestos y tener el mismo precio que los demás países del MERCOSUR 
donde nosotros competimos. Este es el compromiso que tenemos que asumir y lo debemos hacer entre todos. Sé que no va a ser 
fácil y también me consta que se ha vivido una cultura monopólica que genera limitaciones industriales e incluso mentales. De 
todas maneras, también tenemos que tener conciencia que ese monopolio, que permite que tengamos precios superiores a los 
demás mercados, logra que no haya pérdidas dentro de ANCAP, pero las transferimos a los que producen y a los que trabajan 
generando en ellos el problema. 


Nosotros creemos que ANCAP tiene que centrarse en este primer objetivo y, además, llevarlo adelante rápido, porque algo que 
ocurre en este mundo lleno de cambios es que todo, además, ocurre muy rápido. También queremos decir con claridad algunas 
otras cosas que se las hemos dicho a los Directores y los funcionarios: somos conscientes de que estamos ante una situación muy 
particular de ANCAP, en la cual hay un proyecto de ampliación de la refinería, complementado con un proyecto comercial para 
vender su producción excedente, que es un proyecto de una inversión muy grande, es una apuesta muy fuerte; y yo les he dicho a 
ellos que es responsabilidad de este Directorio que ingresa analizar el proyecto cuidadosamente. Tenemos la obligación de hacerlo; 
es nuestra responsabilidad. No podemos asumir que todo está bien; tampoco asumimos que todo está mal, ni mucho menos, pero 
es nuestra obligación revisar este proyecto, analizarlo, verlo, desde el momento en que se gestó hasta el momento actual; ver si 
este proyecto tiene la viabilidad suficiente para asegurar esto de que los combustibles estén al mismo nivel de los precios en el 
Uruguay y que estas exportaciones de combustible que se van a hacer a la República Argentina no le generen al país una pérdida 
y, además, tener la seguridad de que cuando salgamos a exportar, lógicamente, el monopolio se va a terminar. 


Por lo tanto, vamos a analizar de punta a punta y sin prejuicios, pero sí viendo cada uno de los detalles y, además, ver no sólo si el 
proyecto es bueno o malo, sino si es posible". 


Señor Presidente: esto resume las ideas que tenía en el momento en que ingresé a ANCAP. Luego de eso, con mayor información, 
fui profundizando y ratificando estos conceptos, no el de la necesidad de que los combustibles tuvieran el mismo precio que en la 
región -porque eso es una necesidad nacional- sino cómo llegar a ese objetivo. Advertimos que la reforma de la refinería solamente 
no iba a permitir resolver ese tema. Una vez que se llevara a la práctica el proyecto de ampliación, que tenía un fundamento 
comercial de vender los excedentes de producción a Argentina, inmediatamente caería el monopolio. Argentina no podía permitir 
que Uruguay exportara excedentes de producción a su país y le prohibiera, a su vez, que ella hiciera lo mismo hacia nuestro país y 
que abasteciera a sus propias compañías en el Uruguay. Una vez que ocurriera eso caería el monopolio, y si no teníamos 
condiciones de competencia, no sólo íbamos a perder a los compradores actuales, que tienen sus refinerías en el vecino país, sino 
que ellos podrían tener precios sustentados en costos más bajos que los nuestros. Por lo tanto, como el país no podía aumentar 
cada vez más los subsidios de ANCAP, sin duda iba a ser una situación económica insostenible para el Ente, lo que podría 
significar su terminación, no porque lo decidiera el Estado, sino porque, como consecuencia de la apertura de la economía -fruto de 
las exportaciones que íbamos a hacer- el mercado actuaría y generaría una situación de competencia. Como ANCAP no tenía los 
niveles de costo de sus competidores, no podría sostenerlo. ¿Por qué no tiene esos niveles de costo? Las causas son muy 
variadas. El tener el combustible, el petróleo propio, es una ventaja que tiene, a su vez, ventajas logísticas, porque transportar el 
petróleo a través de un oleoducto, desde los pozos hasta las refinerías, tiene un costo muy bajo comparado con el que actualmente 
posee Uruguay, que trae petróleo de lugares lejanos en barcos hacia nuestra boya petrolera; esto sin duda reduce los costos, pero 
implica igualmente un costo adicional importante en materia de transporte hacia nuestro país. 


Además, tenemos otro factor, que son las economías de escala. En general, si bien hay algunas pequeñas, estas refinerías tienen 
tamaños importantes y economías de escala que les permiten una eficiencia operativa mayor y reducir el costo de inversión. 
Cuando uno compra una refinería de 50.000 barriles por día y la compara con una de 100.000, advierte que esta última no cuesta 
el doble, sino el 20% o el 25% más. Esto hace que el costo de capital y su amortización sean menores. Además, permite acceder a 
tecnologías que sólo están disponibles para economías de gran escala. Por lo tanto, este es un tema importante a tener en cuenta 
en lo que se refiere a la diferencia que existe. 


También existe el monopolio, la falta de competencia, que hace que el proceso industrial no se ajuste de la forma correcta en que 
deben hacerlo aquellos que no están bajo un sistema de este tipo. En Uruguay bien sabemos del esfuerzo enorme que deben 
hacer los productores rurales, los industriales y los propios transportistas para competir en la región, en función de ese mercado 
que hoy está abierto. Ese esfuerzo los ha llevado a hacer modificaciones y lograr niveles de eficiencia. Es así que, con dificultades, 
han podido disminuir sus costos sustancialmente. En el caso de una empresa monopólica, como es ANCAP -y, dentro de ella, la 
refinería- se ha generado una cultura en la que no se ha desarrollado la competencia. Lo más evidente y claro es que el Ente ha 
contratado una consultoría de Estados Unidos para mejorar y reducir sus costos operativos, que son muy altos. En un primer 
estadio, esta consultoría indicó que insume dos años disminuir U$S 20:000.000 en la operación de la refinería. Esto demuestra, por 
la vía de los hechos, que el problema existe y que ANCAP está intentando encontrarle solución. Pero, sin duda -como es el caso de 
ANCAP- cuando uno está solo en la refinación, sin petróleo ni comercialización, no es fácil competir con quienes, estando en la 
extracción y comercialización de petróleo, pueden ir generando internamente transferencias de precios y costos entre los distintos 
sectores. Por ejemplo, una consultora a cargo del ex Secretario de Energía argentino, que hace muchos años opera en el área 
petrolera, señaló que el alto grado de integración de la industria petrolera determina que cuando cae la renta aguas arriba -o sea, 
en el sector de extracción de petróleo- se procura aumentar rentabilidad aguas abajo en la cadena de valor, es decir, en la parte de 


comercialización. Por eso, cuando cae el precio del crudo, el margen bruto de la refinación tiende a aumentar, y viceversa. 
Entonces, hay una interrelación, puesto que no siempre que sube el precio del crudo, aumenta el de los refinados, ni siempre que 
el primero baja, ocurre lo mismo con el segundo. Muchas veces, por querer ganar mercados o por razones económicas de las 
empresas que actúan, hay transferencias de ganancias de un sector a otro. Al estar ANCAP en un solo sector, no tiene cómo 
transferir. 


Decía, señor Presidente, que esa situación fue analizada cuidadosamente y planteada al Directorio que se fue, así como a éste, a 
fin de analizar qué hacer para lograr los objetivos sobre los que todos estamos de acuerdo, no sólo en ANCAP, sino también en 
esta Sala, y diría que en Uruguay. El tema era cómo lograr que los precios a los que vende ANCAP estuvieran al mismo nivel que 
los de la región. ¿Cómo hacer esto compatible con el mantenimiento de la actividad de refinación en Uruguay? Estos eran los 
pilares de nuestro pensamiento, o sea, cómo lograr estos objetivos y qué camino seguir para ello. Sin duda, también es claro que 
esa era nuestra posición, aunque también hay otras que se expresan semanalmente -por no decir varias veces por semana- en 
algunos diarios de nuestro país, que cuestionan todo este esfuerzo ya que, según su criterio, se puede importar el combustible y 
obtener esos precios rápidamente en el Uruguay. ¿Qué razón hay para hacer todo eso? 


También hay quienes dicen que eso no es verdad, porque el combustible no es un "commodity" y por lo tanto no se puede obtener 
a precio internacional. Sobre esto último debemos decir que en el área de la industria petrolera, el petróleo era exclusivamente un 
"commodity" y los combustibles no lo eran; había dificultad para su transporte y no había excedentes. 


En esta actividad, como en otras, donde los "commodities" se ampliaron y dejaron de ser sólo una materia prima para 
transformarse en un producto elaborado, en el mundo el combustible es un "commodity" porque se puede comprar en el Golfo, en 
Europa o en Argentina. Tanto es ello así, que Argentina, Uruguay y Brasil importan gas oil. A su vez, Argentina, de sus siete millones 
de metros cúbicos de gasolina que refina, exporta tres millones. Quiere decir que existe un mercado de precios claro y 
transparente. Es más; cuando nosotros compramos a la Petrolera Cono Sur -que es la empresa distribuidora de combustibles en la 
Argentina- que como no se abastece de Uruguay lo adquiere en dicho país a través de una licitación que ofrecen empresas 
privadas y se adjudica en función de paramétricas relacionadas con los precios internacionales. Esto muestra con toda claridad que 
el mercado internacional existe y funciona. 


Considero que no es verdad que no se pueda exportar, pero también quiero decir que pensamos que si tenemos una refinería en 
Uruguay y podemos lograr las vías posibles para que pueda abastecer el combustible a precios de la región, ¿por qué no 
desarrollamos esa actividad en nuestro país? Con toda claridad tenemos que decir que la situación de ANCAP no es la misma que 
la de UTE, ANTEL y OSE. Estas últimas no son fáciles de ser subrogadas. En el caso de UTE no sólo tiene la generación eléctrica 
y termoeléctrica, sino también todo un esquema de distribución de energía y oficinas instaladas en todo el país. Es decir que tiene 
una presencia muy fuerte y no es fácil competir con ella desde afuera. Se podrá vender energía, pero es difícil competir con la red 
que tiene fuertemente instalada UTE. En el caso de OSE también vemos con claridad que es difícil competir en la venta de agua 
porque la red ya está instalada en todo el país. Con respecto a ANTEL, tema que está en discusión y que se considera que hay 
aspectos que se pueden cambiar, también tiene una presencia muy fuerte en todo el Uruguay. 


Sin embargo, el caso de ANCAP es distinto. Cuando lo analizamos vemos que la actividad de alcoholes y de portland es 
meramente marginal, e incluso ambas dan pérdida. La actividad de ANCAP está centrada en el área del combustible, pero no tiene 
petróleo y hasta ahora tampoco -espero que a partir del 1% de mayo lo tenga- registra participación en la comercialización de sus 
combustibles. La única actividad que desarrolla es la refinación y si nosotros la eliminamos ANCAP desaparece. Eso no lo 
queremos nosotros y suponemos que ningún uruguayo, porque se trata de una actividad que se puede desarrollar en el Uruguay, 
generar ganancias y otras actividades conexas. Es por esa razón que creemos que debemos seguir ese camino. 


A aquellos que dicen que todo se puede importar, les manifestamos que sin duda es así, pero queremos un país que desarrolle 
todas las actividades económicas posibles. En este sentido, creemos que la refinación anexada a asociaciones que nos permitan 
tener el petróleo -que hoy no tenemos- y participar con la fuerza que corresponde para competir con estas grandes empresas a 
escala mundial, participando en la comercialización, nos permitirá estar en condiciones de hacerlo. Sin duda, este es un camino 
más difícil, pero es posible recorrerlo. Quienes desarrollamos la actividad política no estamos para elegir los caminos fáciles, sino 
para tomar todas aquellas decisiones, por difíciles que sean, que generen nuevas oportunidades para el Uruguay. 


Estos son los aspectos que fueron guiando al actual Directorio y que lo diferencian, de lo cual me alegro porque de ellas surgen la 
discusión y la profundización de las ideas, el intercambio de opiniones y el enriquecimiento de nuestro conocimiento para ir 
buscando caminos de consenso como los logrados en esta resolución. 


En la mencionada resolución se dice: "VISTO: que la política sectorial debe asegurar la viabilidad de ANCAP en el mediano y largo 
plazo, pero al servicio del país y de sus sectores productivos". Nosotros consideramos que las empresas públicas tienen que estar 
al servicio del país y no a la inversa. Luego expresa: "CONSIDERANDO: a) que serán objetivos de dichas políticas que los precios 
de combustibles sean de refinería, antes de impuesto, así como los precios al consumo, deben estar alineados con los de la región; 
b) mantener la actividad de refinación en el Uruguay, sin perjuicio de adaptar la producción a los requerimientos comerciales". Esto 
es obvio; no podemos refinar lo que comercialmente no se demanda y no hacerlo a los costos que permitan, con los precios 
vigentes, tener una rentabilidad. A su vez, con dicha rentabilidad tenemos que pagar las inversiones que debemos hacer. En este 
sentido, considero que las empresas del Estado deben amortizar las inversiones que realizan con sus ganancias y no con sobre 
precios en el mercado. 


Más adelante, señala: "CONSIDERANDO: que para asegurar tales objetivos se entiende conveniente la instrumentación de una 
asociación con un socio estratégico, con acceso a la materia prima, que se interese en refinar en el Uruguay y aporte la tecnología 
que permita obtener calidad y precios de los productos de dicha refinación de manera de poder acceder a los mercados que se 
requieren." En este punto vuelvo a establecer lo que manifesté anteriormente. Este no es un tema nuevo en ANCAP; el anterior 
Directorio planteó muchas veces la asociación, pero ahora hay un cambio de estrategia porque dicha asociación se iba a realizar 
después que se terminaran todas las obras de la refinería y ahora nos estamos adelantando. ¿Por qué no lo hacemos ahora? Este 
cambio de criterio no es antojadizo. Se basa en que vemos una dinámica muy importante de interacción en todas las grandes 
empresas petroleras de la región; podemos observar cómo se están posicionando y asociando. 


En ese sentido, vemos cómo PETROBRAS recibe de REPSOL 600 estaciones de servicio que pertenecían a la cadena EG3 que 
había sido comprada por esta última. A su vez, le devuelve el negocio con otro en Brasil, entregándole estaciones de servicio de 
otra cadena que había comprado. También advertimos cómo PEDEVESA decide ingresar a la región con mucha fuerza por razones 
políticas, dado que sólo el 8% de sus productos petroleros se venden en la región y el 59% lo hacen en Estados Unidos. Como 
quieren distribuir el riesgo, ingresan a la región porque sienten que tienen que estar presentes aquí. Con toda la fuerza y potencia 
que tiene Brasil, se da cuenta de esto y les brinda un espacio en el Norte de ese país. Como percibe que de todas formas van a 
ingresar al mercado prefieren llegar a un acuerdo y así evitar una competencia salvaje que le traiga un problema serio a su 
economía de desarrollo petrolero y energético. 


También es claro que PEDEVESA quiere ingresar al Sur y siente que se puede complementar muy bien con Uruguay porque tienen 
de sobra el petróleo que a nosotros nos falta. Además, entienden que Uruguay, al no tener petróleo pero sí una tradición de 
refinación, la boya petrolera, el oleoducto, las 214 estaciones de servicio, una cadena de distribución en la Argentina y estar 
ubicado en la Hidrovía, les brinda una oportunidad muy interesante. Esto no es lo que dicen PEDEVESA o PETROBRAS, o lo que 
nos han manifestado REPSOL o Pérez Companc -lo que hemos leído en los diarios- sentimos que no sólo están hablando sino 
haciendo. Por lo tanto, en este momento en el que se está consolidando una regionalización de la explotación de petróleo, de la 
refinación y la comercialización, Uruguay no puede perder tiempo diciendo que después lo va a hacer, cuando ellos expresan que 
desean avanzar rápidamente. De pronto, ese después ya no existirá puesto que habrán culminado los acuerdos y correríamos el 
riesgo de quedar más solos que hoy. Una vez que culmine ese nuevo ordenamiento empresarial en la región -no hablo de división 
de mercado porque es una expresión muy fuerte- y ANCAP quede fuera, sin petróleo, será imposible competir. Esto es lo que nos 
lleva a modificar los tiempos, a poner la asociación como un tema de urgencia y a establecer los contactos que hemos hecho 
personalmente con estas empresas que nos han manifestado su deseo de participar, pero también su premura. 


En el considerando 3 se dice que en todo y en cualquier caso se deberá asegurar la estabilidad laboral y los derechos de los 
funcionarios de ANCAP. Quiere decir que esto también es una política nacional de la cual todos los uruguayos nos debemos sentir 
muy orgullosos. En ese sentido, en todas las reestructuras que se han llevado a cabo, se ha procurado respetar una impronta 
nacional muy fuerte en el sentido de cuidar los derechos de los trabajadores. No digo que estas transformaciones no vayan a 
causar ninguna molestia, pero esto, por lo menos, las minimiza. 


La resolución del Directorio dice, en primer lugar, que hay que adoptar las políticas y objetivos señalados en los considerandos de 
esta resolución, comunicándolos al Poder Ejecutivo a través del señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Por otra parte, 
disponer la realización de una convocatoria a expresiones de interés para lograr una asociación para el cumplimiento de tales 
objetivos, conforme al pliego que aprobará este Directorio. Nosotros queremos salir de las meras conversaciones que mantuvimos 
con todas estas empresas y deseamos que se formalicen. Para ello, creemos que la forma más transparente es llamar a 
expresiones de interés de manera que estas compañías puedan, formalmente, expresar su deseo de participar a los efectos de 
poder comenzar un proceso de conversaciones para establecer claramente sus intereses y los nuestros, y ver cómo se 
compatibilizan. A su vez, es de esperar que este sea el camino para ir elaborando el pliego final de la licitación. Quiero dejar en 
claro que no estamos hablando de que estas expresiones de interés sean un pliego; son apenas una invitación para que los 
interesados formalicen su deseo y que éste se dé a conocer públicamente. Asimismo, las conversaciones que hemos mantenido 
con las empresas interesadas, tanto de la región como de fuera de ella, deberán ponerse en conocimiento público de manera de 
poder decir quiénes son, qué pretenden y cuándo van a venir. También nos interesa que esto no quede dentro del ámbito de 
ANCAP porque nos parece importante que ante una decisión de esta magnitud todos podamos conversar con los actores. Esto nos 
ha llevado a considerar que este tema no sea sólo de gobierno y menos aún de partido, sino que esté en la órbita nacional. En ese 
sentido, deseamos que todo lo que estamos haciendo sea lo más transparente posible. 


Así como hemos anunciado públicamente este proceso y nuestras ideas al respecto el día que asumimos nuestro cargo, deseamos 
también que, en el acierto o en el error, las mismas se comuniquen a todos los partidos políticos del Uruguay, a sus máximos 
dirigentes y a sus autoridades políticas. Todas lo que se ha dicho y los proyectos que se han presentado se han distribuido y están 
en manos de aquellos a quienes sentimos que debíamos trasmitírselo. Esto no se acota solamente en darles información, sino en 
tratar de que la misma continúe fluyendo de manera de que podamos recibir, de todos los sectores políticos del país, sus puntos de 
vista para enriquecer este proceso, fortalecerlo y de esta forma establecer una verdadera política nacional alrededor de un tema 
que es absolutamente imprescindible que se materialice. Como lo he expresado anteriormente, si esto no se hace así, tampoco van 
a venir socios, puesto que si la discusión no se lleva a cabo a través de un cambio de ideas ordenado transformándose en un gran 
debate público, será muy difícil que estas empresas decidan venir. Por lo tanto, si ANCAP no se fortalece por medio de esta 
asociación, correremos el riesgo de desaparecer. 


En el punto número 3 de esta resolución se habla de considerar los avances efectuados del proyecto de ampliación de la Refinería 
de La Teja, acordando con el contratista la recepción en plaza de los equipos principales encargados al exterior. Esto va camino a 
una pausa para hacerlo de forma ordenada. No se trata de parar aquellos equipos que están en construcción y que queden de 
lado, puesto que después sería una pérdida muy importante para ANCAP, para el Estado y para el país. Por lo tanto, esta parada 
ordenada no tiene un costo adicional e implica que los equipos que están en construcción se terminen, se transporten al Uruguay y 
queden en nuestra refinería para ser instalados en el momento que se considere necesario. 


Este punto tercero de la resolución además dice que se debe acordar con el contratista una pausa en el resto de los trabajos 
correspondientes a la ampliación de la Refinería de La Teja por un término de 90 días, a condición de que una vez terminados los 
trabajos, el precio total de la obra no se vea incrementado en más de un 10% del precio remanente para la culminación del 
proyecto, según lo acordado en el contrato. 


Por otra parte, establecer que vencido el plazo de 90 días, el proyecto de ampliación de la refinería se retomará hasta su 
culminación, salvo que el Directorio lo prorrogue en virtud de una solicitud fundamentada. 


¿Por qué planteamos la pausa? Por dos razones: por un lado, porque nos parece que tenemos que mostrar ante estos interesados 
una gran flexibilidad y que el proyecto que tenemos está adjudicado, contratado y en marcha, pero que no hacemos ninguna 
objeción en caso de que tengan planteos para hacer, ya sea de carácter comercial como técnico, y que ANCAP está dispuesta a 
escucharlos. Si esos planteos son de recibo, estamos dispuestos a incorporar las modificaciones que sean necesarias. De lo 
contrario, seguiremos con el proyecto tal cual está. Nos parece que el hecho de mostrar esta flexibilidad y esa apertura para con 
quienes mañana van a ser nuestros socios es una razón importante para estipular una pausa. Es muy fácil decir que cuando 


seamos socios vamos a ser abiertos, pero que en el comienzo de la asociación deben hacer lo que nosotros dijimos, porque 
tenemos la verdad absoluta. 


Por otra parte, quiero decir que todas las empresas nos han manifestado alguna preocupación sobre la orientación comercial del 
proyecto porque no hemos entrado a la parte técnica, y han dicho cosas que parecerían razonables -y por tanto las analizaremos 
luego de tener toda la información- como, por ejemplo, por qué no acentuar aún más la producción de gas oil de manera de 
producir lo que falta y no aumentar la producción de lo que sobra en toda la región, que es gasolina. Esta es la otra razón 
importante para establecer esta pausa, sobre todo teniendo en cuenta que son empresas que tienden a hacer estudios de mercado 
antes de desarrollar procesos de inversión productiva, lo que es absolutamente lógico. El motivo por el cual establecemos que 
habrá de existir otra pausa es por si alguien nos solicita un plazo mayor porque su estudio está dirigido hacia eso. En este caso, el 
Directorio de ANCAP evaluará si es correcto o no brindar ese plazo adicional. De cualquier manera, debe quedar en claro que esta 
es una adición y que el plazo es de noventa días. Por lo tanto, si queremos que el plazo no exceda de este tiempo, debemos apurar 
el proceso de llamado a expresiones de interés para precisar el tema lo más rápidamente posible. 


En el punto número seis figura un elemento que considero importante para la Asociación y para ANCAP; consiste en designar a la 
firma Distribuidora Uruguaya de Combustibles S. A. como distribuidora de combustibles y lubricantes del sello ANCAP, la que podrá 
contratar con la Distribuidora de ANCAP S.A. servicios para colaborar en la tarea correspondiente. Esta es la creación de la 
empresa DUCSA, propiedad de ANCAP. 


SEÑOR GALLINAL.- Antes de ingresar al tema de la distribución, quisiera que el señor Presidente de ANCAP nos aclarara un poco 
lo relativo al tema del costo de la suspensión por 90 días de la obra de la refinería. Se han generado algunas confusiones o malas 
interpretaciones en torno a la alusión que se hace en el texto de la Resolución al 10% como máximo de costo de la suspensión de 
las obras, teniendo en cuenta lo que estaría pendiente por hacer. 


En ese sentido, solicito al señor Presidente de ANCAP que profundice un poco más sobre ese concepto para saber exactamente 
cuánto va a significarle a ANCAP los 90 días a los que se ha hecho alusión y cuál es la referencia concreta al 10% que se realiza 
en la Resolución. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En primer lugar, quiero establecer que los acuerdos a los cuales hemos arribado con la firma Techint 
estipulan que no hay ninguna multa por parte de la empresa como consecuencia de la suspensión temporaria o la pausa de las 
obras. En segundo término, deseo señalar que hay una cifra que ya está establecida y que puede tener un ajuste. Se trata de U$S 
855.000, que representan lo que se llama la desmovilización y movilización. Es decir que al irse y luego volver parte de la gente 
que está trabajando, se genera un costo adicional de U$S 855.000. Esta cifra puede verse rebajada en U$S 200.000 -esto se está 
discutiendo- en función de un tema de impuestos y podría quedar en U$S 650.000. Ese monto está topeado y ya ha sido acordado 
con Techint. 


Luego, existe otro costo que aún está siendo discutido y faltan pruebas al respecto. Me refiero al mayor costo que deben afrontar 
los subcontratistas de Techint por trabajos que estaban realizando. Puede tratarse de U$S 2:000.000 ó U$S 2:500.000, pero eso 
hay que probarlo. Se ha hecho una mención sobre el tema, lo vamos a analizar y nos van a dar los elementos de juicio respectivos; 
posiblemente, una consultoría externa los analizará. 


En síntesis, señor Senador, si sumamos los U$S 2:500.000 y los U$S 855.000, llegaríamos a una cifra de alrededor de U$S 
3:000.000 dentro de una inversión de U$S 160:000.000, que representa la inversión proyectada sin aquellas incorporaciones que 
normalmente ocurren en una obra de este tipo. 


Retomando el tema de la distribución, puedo decir que esto no ha sido nada fácil. Vuelvo a reiterar que el Directorio no toma 
caminos fáciles, sino los necesarios. Desde 1976, la distribución estaba en manos de DASA. La misma no generaba ningún 
problema para ANCAP, que tenía una tarea menos. A mi juicio, existieron dos elementos que nos llevaron a modificar esa situación. 
Por un lado, hay una ganancia económica legítima que la firma DASA estaba logrando y eso puede ser alcanzado por ANCAP. Esto 
lo hacen todas las empresas y debemos tener en cuenta que esta es una situación particular de Uruguay. Todas las empresas que 
están en este tema llegan a lo que se llama el "downstream": estaciones de servicio - comercialización de sus productos. ¿Por qué 
se llega a eso? Por una razón económica y por otra, tan importante como la primera por sus consecuencias económicas, que 
consiste en estar al lado de sus clientes y éstos al lado de sus consumidores. Esa relación comercial tiene un gran valor en un 
sistema de competencia y siempre que haya un intermediario -esto ocurre en todas las actividades de la vida y aunque exista la 
mejor de las intenciones- parte de la información que va desde la empresa al cliente y desde éste a la empresa, queda en el 
camino. Por lo tanto, esa fue una de las razones que nos llevó a asumir esa distribución. 


Por otro lado, nos parecía que cuando estamos yendo a este proceso de asociación, el hecho de decirle a nuestros posibles socios 
que tenemos 214 estaciones de servicio y que si las quieren, se las podríamos obtener, consistía en todo un acto de fe, mientras 
que sería mejor si nosotros hacemos eso ahora, incluyendo dentro de todos nuestros activos -que no son pocos- éste que tiene una 
singular importancia. 


Es por eso que tomamos este camino, señor Presidente; este camino fue difícil de tomar y llevó muchas negociaciones. A su vez, el 
mismo tiene fecha cierta porque el 1? de mayo DUCSA tiene que asumir la responsabilidad de distribuir los combustibles a sus 214 
estaciones de servicio y, al mismo tiempo, tiene que ir hacia muchos clientes particulares. En lo que tiene que ver con el proceso de 
negociación que mencionábamos en esta Resolución en el sentido de llegar a acuerdos con DASA, debemos decir que 
lamentablemente no los hemos alcanzado. En razón de que creíamos que el camino que estaba siguiendo la negociación -en la 
que las partes estaban defendiendo sus legítimos intereses, como ocurre en toda negociación- no era el mejor para ANCAP, 
finalmente, nosotros vamos a tener que asumir el cien por ciento de la responsabilidad de la distribución a partir del 1% de mayo. Sin 
duda, haremos esto con éxito, pero no sin inconvenientes, porque en una actividad en la que no se puede ingresar lentamente sino 
que se lo debe hacer en forma rápida y total, alguna dificultad surgirá. No obstante, no debemos mirar sólo los inconvenientes y 
algunas menciones que llegarán a este Cuerpo; lo importante es que podamos superar en el menor plazo posible todos los 
inconvenientes e incorporar esa actividad a ANCAP en forma total. 


También debo señalar a los señores Senadores que tuvimos que negociar con las tres empresas multinacionales: ESSO, SHELL y 
TEXACO. Como en toda negociación, las partes pugnan por obtener sus mejores decisiones económicas. 


Hemos cerrado la negociación y hemos firmado los contratos, lo que se encuadra dentro del siguiente marco. Exactamente, se 
establecieron las mismas condiciones que en el contrato anterior de cinco años. Inclusive, se estipula un plazo de ocho meses para 
dar también un tiempo al que venga y al sistema político, que está analizando si es bueno o no el monopolio y los temas de 
desregulación. 


Frente a todo esto, señor Presidente, podemos decir que el 1% de mayo, en todas las estaciones de servicio, en lo que tiene que ver 
con el abastecimiento de combustible en el país, la actividad será normal, aunque con algún inconveniente menor. 


También hablábamos de apoyar el desarrollo de las operaciones de distribución de combustible y lubricantes en la República 
Argentina, sin perjuicio de que el Directorio designe un profesional especializado para formular un plan de fortalecimiento de la 
gestión. Todos sabemos que ha habido dificultad con respecto a la presencia de ANCAP en la Argentina y ello se debe a distintas 
razones. Asimismo, conocemos los momentos difíciles que vive nuestro país hermano, donde todas las actividades económicas 
están pasando por realidades complejas. En particular, las actividades comerciales están en esa situación, ya que en ese ámbito se 
pagan y se reciben cheques a la hora de operar. Por eso, nosotros, más allá de reconocer que hay discusiones y discrepancias en 
relación a algunos aspectos, decimos que hay trescientas estaciones de servicio que pertenecen a ANCAP y que están 
distribuyendo combustible en la Argentina, lo que representa un activo importante, que hay que defender y fortificar. Por ese motivo, 
mencionamos con toda claridad que nuestra idea es fortificar ese activo para que se valorice y se obtenga un mayor valor en la 
negociación que ANCAP hará con sus posibles socios. 


Luego, en el artículo relativo a la pausa, se continúa diciendo que se comunique al contratista la ampliación de la refinería de La 
Teja y al personal y a la Federación de ANCAP la decisión adoptada, agregándose que en todo caso se asegurará la estabilidad 
laboral y los derechos de sus funcionarios. 


Pido disculpas por haberme extendido sobre los antecedentes y la resolución en concreto. Debemos reafirmar, señor Presidente, 
que han existido discrepancias en el Directorio, pero no las ha habido en torno a esta Resolución, que recoge diferentes puntos de 
vista y los ha ensamblado, como toda decisión que tiene diferentes opiniones pero objetivos comunes. 


En los objetivos no ha habido diferencias, aunque sí puede que aparezcan en la implementación. Puedo decir que en esta 
resolución hay un consenso. 


Por último, agradezco que me hayan dado la oportunidad de hacer estas manifestaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nuestros invitados están de acuerdo, abriríamos este análisis a la participación de los señores 
Senadores y Representantes Nacionales que nos acompañan en el día de hoy. 


SEÑOR COURIEL.- Hemos oído dos exposiciones muy interesantes tanto de parte del señor Ministro como del señor Presidente 
de ANCAP, que siempre son enriquecedoras para este Parlamento en un tema que, sin ninguna duda, es extraordinariamente 
importante para el país. Han habido elementos de información y me gustaría, simplemente, ver cómo se puede seguir avanzando. 


En primer lugar, se llama a expresión de intereses en la búsqueda de alguna forma de asociación. Este sería el primer tema sobre 
el que me gustaría preguntar si se está en condiciones, en estos momentos, de saber cuál es el plan de acción del Gobierno, es 
decir, la estrategia. ¿Qué quiero decir con esto? Uno se imagina que cuando se integra el Directorio de ANCAP y el Poder Ejecutivo 
en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, se puede tomar la decisión de que la refinería se mantenga -decisión política no 
menor- pero que tenga los costos dispuestos anteriormente y que sean relativamente cercanos o parecidos a los de la región, para 
que pueda ser competitivo el combustible que compran los sectores productivos del país, similar al que traen refinado desde el 
exterior. Este sería un objetivo correcto, aceptable. Ahora bien, en la misma situación de estar en el Directorio de ANCAP o en el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería para poder conseguir costos similares a los de la región, puedo decidir que me quiero 
asociar ya que solo no lo puedo hacer, entre otras cosas, porque no tengo petróleo crudo. Se trata de otra decisión que también 
puede ser compartida. En este sentido pregunto en qué condiciones nos queremos asociar. Se podría plantear que uno quiere dar 
una concesión por determinados años y esta puede ser una de las maneras con la cual se puede estar de acuerdo o no. He visto, 
incluso, algún documento en el que se expresa que se quiere entregar en usufructo, la cual podría ser otro tipo de asociación que 
se efectivice. 


Por otra parte, el señor Presidente de ANCAP hizo referencia a que algunas empresas le han manifestado que de pronto, en el 
caso de Uruguay, en razón de que hay excedentes de gasolina en la región, sería conveniente avanzar en el gasoil y otros que es 
mejor hacerlo en el área de los solventes o en algunos productos especiales que ANCAP puede colocar como nicho en el mercado. 
¿Quién toma esa decisión? ¿Ya está consolidada? Creo que el país la debe tomar. Siguiendo con este razonamiento todas las 
empresas que se presenten -sé que no es así- pueden decir que lo que quieren es comprar ANCAP, es claro que digo esto a 
propósito para que se entienda el concepto. Entonces, si espero a ver qué me dicen las empresas, no cumplo con el objetivo. 
Desde este punto de vista me parece importante saber si se está en condiciones de conocer el plan estratégico de asociación. 
Planteo esto porque si mañana cuando se llame a los interesados están estas definiciones, se puede generar un problema político. 
¿A qué problema político me refiero? El señor Presidente de ANCAP expresó que todos deben participar; sin embargo, nuestro 
movimiento político, Frente Amplio, no tiene ningún integrante en el Directorio y con mucho gusto hubiéramos querido tenerlos tanto 
en ANCAP como en otros Entes Autónomos. Entonces, tenemos que encontrar alguna forma de participación porque ¿qué puede 
pasar? Que una vez que se plantee este plan estratégico y se defina el tipo de asociación, de pronto se define antes de que pase 
por el Parlamento y de realizar las consultas políticas pertinentes. Por lo tanto, no tendremos los tiempos suficientes para realizar 
ese diálogo y para ese tipo de participación que estamos deseando tener. Precisamente, en el tema de ANTEL se buscan 
mecanismos de diálogo. Adelantémonos en el caso de ANCAP para que no sea definitiva una resolución que, después, limite, 
dificulte o posibilite el diálogo o los acuerdos correspondientes. Digo esto, sobre todo, porque tenemos una preocupación y es que 
este tipo de asociación no genere un pasaje del monopolio público al privado que signifique un problema relevante para el futuro 
del Uruguay. 


Quiero agregar, señor Presidente, que una de las preocupaciones que tenemos también tiene que ver con el costo de ANCAP. El 
señor Presidente del Ente no dio los elementos de costo pero me consta -no sé si será real- que los de refinería -tomando sólo este 
rubro- son de U$S 13,80 el barril. Sin embargo, la prensa habló de U$S 11, lo que significa que hay U$S 7,20 fuera de la refinería y 
esto no es un problema menor. En este tipo de asociación y plan estratégico que el Gobierno tiene que llevar adelante, quisiera 


saber cómo va a resolver estos U$S 7,20 de costo que están fuera de la refinería que, de pronto, podría requerir la necesidad de 
separar la refinería del resto de la Institución para que realmente pueda ser competitivo. Reitero, ¿qué hacemos con ese otro costo 
de U$S 7 por barril? 


Quisiera hacer una última pregunta. Mi impresión es que Argentina sigue dando pérdida y, en este sentido, quisiera saber cómo 
paramos esa sangría en el caso de Argentina. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Debo decir que coincido prácticamente en todo lo fundamental que ha dicho el señor Senador Couriel. 


Expresé, señor Presidente, que creíamos que era indispensable en el caso de ANCAP que hubiera una política estable. Intenté -lo 
digo con toda modestia- desde el comienzo hacerlo así y por eso he establecido este contacto con todos los líderes y dirigencias 
políticas para establecer cuáles eran nuestras ideas. Ello fue así porque sí advertí, como lo ha manifestado el señor Senador 
Couriel, que hay que dar tiempo y no es cuestión de que uno avance en el razonamiento y cuando llegue al punto final en el que 
cree que ya tiene la idea concreta la trasmita a los demás. Creo que tenemos que ir elaborando juntos en este proceso las ideas de 
cómo debemos transitar. Es más, veo con alegría que los objetivos los compartimos. Por lo tanto, no es una cosa menor el hecho 
de compartir esos objetivos y creo que es muy importante. ¿Qué es lo que debemos hacer? Ajustar la instrumentación a partir de 
las coincidencias que tenemos en los objetivos. Aún no me he referido -tengo que ser absolutamente sincero, esta no es mi 
especialidad- al tema desde el punto de vista jurídico o empresarial, en cuanto a qué tipo de asociación sería mejor. He 
generalizado la asociación como un concepto por el cual, de alguna manera, terminemos vinculándonos económicamente a otro. El 
señor Senador Couriel quiere saber cuál es la manera, pero creo que ese es un proceso que tenemos que desarrollar juntos. 
Debemos hacer un menú de esas alternativas, trabajar juntos y ver cuáles son las distintas formas de lograr esa asociación. 
¿Cuáles son las ventajas e inconvenientes que podría tener? No habrá ninguna asociación perfecta, sino alguna mejor que otra. 
Por lo tanto, no discutamos abstractamente una, sino hagamos un menú, analicemos las fortalezas y debilidades de cada una y, 
dentro de ellas, busquemos aquella que presente más ventajas. A su vez, tenemos que tratar de convencer a la otra parte -porque 
esto no es unilateral- de que ese procedimiento asociativo que estamos eligiendo también es bueno para ella. Lo cierto es que para 
que fructifique esta asociación, tiene que ser buena para las dos partes. 


Deseo dejar claro que no me estaba pronunciando sobre el tipo de asociación porque creía que este era un tema que tenía que ser 
elaborado. Además, no es conveniente hacerlo ahora, antes del llamado a interesados para que estos expresen su intención. 
También tenemos que sondear cuáles son los mejores caminos asociativos para poder avanzar en aquellos que son mejores para 
nosotros. 


Por supuesto que también tenemos la gran preocupación, al igual que el señor Senador Couriel, de salir de un monopolio público y 
entrar en un monopolio privado. Tengo algunas diferencias con el Poder Ejecutivo en cuanto al cese inmediato del monopolio. Si 
bien no lo planteó así, anunció un proyecto de ley sobre la finalización de los monopolios. Evidentemente, en este caso hay varios 
monopolios: el de la refinación, el de la importación del crudo y el de la importación de los combustibles. Tendríamos que 
considerarlos por separado y pensar, más que en posiciones dogmáticas, en dar un período razonable de maduración a este 
proceso, de manera que se puedan introducir los cambios tecnológicos y de gestión que permitan llegar a precios a nivel 
internacional. Este es un tema que tendremos que analizar en este diálogo que vamos a mantener alrededor de esta política de 
Estado, que se va a construir con las diversas opiniones políticas del país. 


En cuanto al costo de refinería, los economistas y contadores que están presentes saben muy bien lo difícil que es establecer los 
límites de los costos; siempre es una discusión compleja la que tiene que ver con los costos directos y totales, cuánto es variable y 
cuánto es segregable. Todos sabemos que la actividad más importante de ANCAP desde el punto de vista económico son los 
combustibles. Asimismo, todos conocemos que ANCAP factura alrededor de U$S 1.000:000.000 por concepto de combustibles, de 
los cuales U$S 500:000.000 son de IMESI. De esos U$S 500:000.000, tomando a U$S 30 el barril, le quedan a ANCAP U$S 
140:000.000. Refinamos 12 millones de barriles y el costo total es de U$S 11 por barril. Ahora bien, cuánto corresponde a la 
refinería, cuánta actividad se desarrolla fuera de ella y hay que cargarla a ese rubro, no lo sé. Pero creo que ese no es un tema que 
esté en discusión, más allá de que es aceptable lo que plantea el señor Senador Couriel, en el sentido de cómo vamos a bajar esos 
costos. En definitiva, no podemos negar, por la forma en que esto está instrumentado, que los precios con la región son U$S 
190:000.000 por año. Acá no hay misterio, porque sabemos a qué precio vende ANCAP y a qué precio compra Petrolera Cono Sur 
en la Argentina, a otra refinería, en una licitación pública. Esa diferencia existe y está. Entonces, a mi juicio, el tema no radica en 
saber cuánto y cómo va a bajar el costo de la refinería y el que está fuera de ella, sino cómo va a bajar el costo total, cómo vamos a 
tener precios de combustibles en el Uruguay, sin que ANCAP pierda dinero, al mismo precio que la región. Sin duda, eso va a llevar 
a ajustes en la refinería, en la administración, en la distribución, etcétera, ajustes como los que otras empresas, privadas o 
públicas, han tenido que hacer. El monopolio, como ya dijimos al principio, ponía un manto sobre estos temas, en los cuales -lo 
digo con mucha modestia- hemos hecho una contribución a la sociedad uruguaya. En ese sentido, no hemos agredido a ANCAP 
cuando hemos dicho que los precios de los combustibles en Uruguay son de U$S 190:000.000, superiores a los de la región. De 
pronto no son U$S 190:000.000, sino U$S 150:000.000. Entonces, hay U$S 40:000.000 de diferencia, pero existen U$S 
150:000.000 de sobreprecio que la sociedad uruguaya paga y no lo puede seguir haciendo. Entonces, eso es lo que tenemos que 
modificar; no sólo tenemos que analizar de dónde se pueden bajar los costos, sino bajarlos. Al mismo tiempo, tenemos que 
mantener la refinería, hacer la asociación y encontrar los consensos necesarios para hallar la mejor forma de asociación, no la 
perfecta, porque no existe. Si esto lo hacemos en un período corto de tiempo y la sociedad uruguaya puede tener los combustibles 
al precio de la región, la refinación en el Uruguay y lograr esto, no por imposición de nadie sino por un acuerdo de todo el sistema 
político, podríamos sentirnos orgullosos de esta pequeña reforma del Estado construida por todos. 


SEÑOR MUJICA.- Nos resulta difícil razonar en términos generales, no tomando en cuenta factores históricos. Acá existe una 
especie de cliché, en el sentido de que si es monopolio, es mal administrador, y lo mismo ocurre si es del Estado. Ello puede ser 
cierto, o no, cuando uno ve la evolución histórica. Pero el hecho sustancial -y por esto importa desagregar los números- es que este 
no es un problema de ANCAP, sino de la gestión del Estado que se puede reflejar en este Ente, como lo puede hacer en otras 
partes. Creo que es un problema que la sociedad uruguaya no quiere enfrentar. Si yo representara a un potencial interesado en 
asociarse con ANCAP y me entregan su pirámide laboral, el primer comentario que haría sería: "Estos están locos; estos han 
manejado como locos la administración de esta empresa". Digo esto, porque no pueden tener más de 900 cargos de dirección y 
1.600 personas trabajando. Eso no es culpa del monopolio ni del Estado, en abstracto. Esta es la expresión concreta, en un rincón 
del Estado uruguayo, de un criterio de administración que ha venido bajando a lo largo de muchos años en este Uruguay que hoy 


heredamos. Este es un problema que tiene ANCAP y también existe en otras partes. Entonces, si queremos resolver estos 
problemas de fondo, podemos elegir varios caminos. Por un lado, seguir eludiendo el problema general, vendiendo ANCAP o 
reformándolo. Eludimos esta cruda realidad y criticamos al Estado y al monopolio en abstracto, pero no nos enfrentamos con el 
problema real que el país tiene: las desviaciones de gestión del Estado, cuando bajamos al terreno de lo concreto, que creo se 
expresan en ANCAP. 


Entonces, seguramente que a la hora de los costos esto se trasunta. ¿Cómo voy a ser competitivo? ¿Puedo tener una refinería 
vieja? Es cierto que esos factores pueden pesar, pero no puedo tener el 7% -más o menos- del valor de los combustibles que paga 
el consumidor por costo de destilación y el 5% de costos de administración. Cuando entro a descomponer esos costos me doy 
cuenta que hay cosas que no tienen nada que ver. Esto es así en ANCAP, pero si hablo de otras partes del Estado, también ocurre 
algo similar. 


Entiendo, pues, que este es uno de los problemas que puede crear una falta de conciencia nacional. No hemos encontrado un 
ámbito que reconozca que, a la hora de la verdad, tenemos que mirarnos como nación. Con esto no quiero plantear problemas de 
responsabilidades políticas, porque la realidad está ahí; el problema que ha tenido el Uruguay es haber deformado la gestión dentro 
del Estado. Por lo tanto, como Estado, y más allá de la visión ideológica que cada uno tenga, este problema no lo va a superar si 
no juntamos voluntad política para enfrentarlo. Es más: me parece que los que creen que el Estado se tiene que achicar, 
históricamente están soñando. ¿Por qué? Porque las sociedades modernas son cada vez más complejas y el Estado dejará de 
hacer determinadas cosas, pero en cambio tendrá que hacer otras. Quizá, dentro de pocos años tendremos tribunales de justicia 
ecológica, policía ecológica, cuidadores del medio ambiente y la mar en coche. En consecuencia, este problema de gestión del 
Estado al que no se le encuentra un marco de carácter general para poder discutirlo y a partir del cual hallemos verdaderas 
políticas de Estado, va a tender a aparecer en cada una de las discusiones parciales, porque nos estamos privando de un enfoque 
general de la cuestión. Todos somos conscientes de que al Estado hay que reformarlo, de que así no da más; pero eludimos el 
tema de fondo. Por ejemplo, ahora vamos a discutir esto en el capítulo ANCAP; mañana lo haremos con respecto a otro y pasado 
haremos lo propio con relación a otro Ente. 


Entonces, como la cuestión está planteada parcialmente, me parece macanudo que la dirección de ANCAP diga que los derechos 
laborales de la gente están asegurados; pero yo no quiero tener una ANCAP que pase 15 años pagando el costo del cierre de "El 
Espinillar", para que haya un montón de gente que no haga nada y cobre un sueldo. Creo que eso es hasta inmoral; la gente tiene 
que ganarse su salario con decencia. Me parece bárbara la intención, pero las consecuencias pueden ser devastadoras. Cuando 
miro los números de ANCAP me doy cuenta que, porfiadamente, cada año, hay U$S 1:000.000 o U$S 2:000.000 por aquella colita 
que viene de "El Espinillar". A lo largo del tiempo, deben haber sumado U$S 20:000.000, que fueron tirados a la basura. 
Evidentemente, ese no es criterio para manejar una empresa. 


Sé que estos problemas no son fáciles de resolver, y aclaro que no estoy haciendo una crítica "facilonga". Pero capaz que me 
encuentro con que se decide alguna forma de arrendamiento de ANCAP -llamémosle como se quiera- para con alguna empresa 
privada que la va a monitorear, y con que este Directorio se lava las manos, como viene haciéndolo el Estado uruguayo, frente al 
verdadero problema que es su gestión. Si se me dijera que vamos a reformar y a discutir a fondo la gestión de ANCAP o todo el 
aparato del Estado, cuál es la responsabilidad de los trabajadores, dónde está la política de premio y castigo, la promoción, la 
forma de llegar a un compromiso, cuál es el papel que deben cumplir las gerencias generales, cuáles son los métodos, etcétera, 
creo que estaríamos ante un debate que nos está haciendo falta. Pero si eso lo seguimos obviando, lo máximo que podremos 
hacer será enajenar, para no enfrentar este problema, lavarnos las manos y que el que venga atrás se arregle. Por lo tanto, cuantos 
más años transcurran, más grande será el costo como sociedad. 


No sé si en la cúspide de ANCAP o en el Ministerio se han planteado esto, porque es feo lo que sucede. Estoy hablando de 
mirarnos al espejo como nación, porque esta situación no se dio por obra del espíritu santo. Históricamente, ANCAP arrancó siendo 
una brutal empresa competitiva; pero luego, ¿qué ocurrió? ¿Es culpa del Estado, del monopolio o de nosotros? ¿Acaso no será 
cuestión de los hombres? 


Quisiera que el Presidente de ANCAP nos dijera algo con respecto a esto, porque sé que las empresas privadas no se manejan con 
esa distribución del gasto salarial, porque no hay ninguna que pueda resistirlo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En primer término, deseo responder algo al señor Senador Couriel, porque no quiero que se interprete 
como un olvido o como una falta de respuesta lo que tiene que ver con las operaciones de ANCAP en Argentina. Estas, 
fundamentalmente, se dividen en dos. Por un lado, tenemos a Petrolera Cono Sur, que es la distribuidora de combustibles que se 
escindió de Sol Petróleo, que fue la inversión original de ANCAP. 


En los primeros meses de este año, Petrolera Cono Sur ha dado ganancias que van a ser publicadas, puesto que se trata de una 
empresa que se cotiza en la Bolsa. En cuanto pueda, haré llegar al señor Senador Couriel y a quienes estén interesados, esos 
resultados. 


Sol Petróleo -que como decía, es la inversión original que está siendo administrada por Petrolera Cono Sur y ANCAP- ha 
disminuido sustancialmente sus pérdidas, aunque siguen existiendo. 


Otra cosa que considero importante desde el punto de vista financiero y patrimonial es que el Directorio de ANCAP ha resuelto, por 
unanimidad, no aumentar ningún crédito, únicamente mantener la renovación de algunos, inclusive, tendiendo a disminuirlos en la 
medida en que aparezcan ganancias. O sea que no hay nuevos avales ni nuevos créditos. 


Asimismo, debo señalar -para ir a lo que nos parece más importante, que es el ajuste de todas las operaciones- que el ambicioso 
Plan de Desarrollo está paralizado por decisión del Directorio. En la resolución mencionamos expresamente el tema, porque le 
damos una gran importancia. 


En cuanto a lo que ha dicho el señor Senador Mujica, es correcto; tiene razón, porque hay un costo muy importante en la 
administración. No lo obvio, pero el ajuste de las estructuras administrativas, financieras, económicas y todo lo contable es un tema 
que se ha planteado en todas las empresas privadas y públicas del mundo. Eso es parte del ajuste que hay que hacer. Nadie ha 


dicho aquí que este es un ajuste que va a pasar sólo por la refinería; pasará por toda la organización de ANCAP, de una punta a la 
otra. 


En lo que tiene que ver con la preocupación del señor Senador Mujica sobre la dimensión del Estado, estoy de acuerdo con él en 
que más que discutir este tema, hay que ver si las actividades que desarrolla son eficientes o no. Por lo tanto, no me preocupa si 
tiene más o menos intervención, pero sí que en cada lugar en que está presente, lo haga con el nivel de eficiencia que requiere la 
ciudadanía y la actividad económica del país para poder competir. Las ineficiencias del Estado se trasmiten al sector privado a 
través de la vía impositiva y le evitan al país hacer otro tipo de inversiones o gastos, porque van en esas ineficiencias de la 
Administración. Por lo tanto, comparto con el señor Senador Mujica este aspecto. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Senador Mujica tiene una característica muy positiva, que es su condición removedora. Cuando él 
plantea este tipo de elementos, nos pone a todos a reflexionar y ello es muy importante, porque es una contribución a 
"desetiquetar" la cabeza de la gente. 


Cuando hablamos del Estado, estamos hablando del sector público y cuando hablamos de la Administración, estamos hablando de 
cómo se administra una determinada organización que puede ser pública o privada. En consecuencia, si queremos reformar la 
Administración, la prioridad es reformar la Administración antes que administrar la reforma. Al mismo tiempo, si vamos a reformar, 
tenemos un gran escenario donde podemos manejarnos con todas las técnicas y las distintas experiencias que funcionan en el 
ámbito del Derecho Comparado y en el mundo, ya sea tanto para el Estado como para el sector privado. De todos modos, en la 
administración del Estado no necesariamente, a priori, debe fijarse un determinado tamaño para el sector que es administrado, sino 
que éste surge simplemente de las nuevas variables internacionales. 


Lo que nosotros estamos manejando en la actualidad en el ámbito de ANCAP es un rol empresarial que establece que el 
monopolio, desde el punto de vista de la visión anterior y antigua del Estado industrial, es obsoleto y no competitivo. También 
decimos que tampoco la resolución significa una privatización. Aquí hay una palabra satanizada y es "privatización"; no estamos 
hablando de privatizar, sino de fortalecer el sector público mediante una alianza estratégica en un sector o empresa que necesita 
fortalecerse y que vive y depende de las variables internas y no del voluntarismo nacional. 


En consecuencia, si queremos acompañar la reforma del Estado, ello supone la reforma de las empresas públicas para ser 
competitivas -como lo dijo el señor Presidente de ANCAP- más la reforma de la Administración, de carácter general, que es una 
tarea política que tenemos que encarar todos y que no necesariamente tenemos que ideologizar. Esto me hace recordar -creo que 
al señor Senador Mujica le va a resultar muy elocuente lo que voy a decir, porque estos son los ejemplos que a él le gustan- el caso 
de un barco que estaba en plena tormenta y ya no se sabía a quién recurrir, porque todos los teóricos, los capitanes y los que 
sabían al respecto discutían cómo se debía sortear el temporal. Mientras tanto, el barco ya estaba en situación de zozobra. 
Llamaron a un viejo Capitán retirado quien trajo un libro, lo abrió, dio dos instrucciones y el barco se salvó. Después, le preguntaron 
cuál había sido su receta cuando ya todos habían hablado de la construcción del barco, de los remaches que tenía, del viento de 
izquierda, del viento de derecha, etcétera. Cuando abrieron el libro vieron que estaba en blanco y que sólo tenía dos palabras: 
babor izquierda, estribor derecha. Con esto se dirigía el Capitán; sólo teniendo en cuenta esta simplicidad. 


Hoy estamos frente a una situación que no es de emergencia, pero sí tenemos que ir a la simplicidad de babor izquierda, estribor 
derecha. Se trata de un tema empresarial, porque estamos hablando de trabajar en la reforma de la administración del Estado y 
después debemos administrarla. En esto debemos tener en cuenta todas las dificultades que tiene el sector político y todas las 
críticas que podemos compartir, incluso, respecto de la forma de la designación de los Directores de Entes Autónomos. 
Seguramente, no vamos a decir que es algo absolutamente transparente en el entendido de que no existen discrepancias, pero sí 
sabemos que la administración de una reforma supone ir más allá de una definición de carácter empresarial. Mientras tanto, lo que 
no podemos hacer, señor Presidente, es hipotecar el futuro salvando el presente. Tenemos que salvar el futuro administrando el 
presente, con decisión y con fuerza. Si sabemos que queremos salvar el Estado, que no queremos privatizar, que queremos ser 
más competitivos y que si hay que desmonopolizar, no es para satanizar el Estado, sino para buscar una mejor competitividad, 
algunos ajustes tenemos que hacer, porque no hay costos libres en estos casos. Lo que sí debemos hacer es buscar consensos 
detrás de todo esto. 


Ahora, si el argumento es que hasta que no tengamos una política de reforma de la administración del Estado no podemos tomar 
definiciones de carácter político en materia empresarial y, fundamentalmente, en materia estratégica, el planteo es otro. Esto es 
estrategia; no estamos hablando de una empresa que pueda salvarse o perderse en el ámbito de la competitividad, sino de cómo 
se inserta Uruguay en la infraestructura de energía y cómo ese sector público de nuestro país que queremos fortalecer es capaz de 
ser más competitivo. ¿Ajustando costos? Perfecto. ¿Buscando alianzas estratégicas? Sin lugar a dudas. ¿Desmonopolizando si 
hay que hacerlo? Perfecto, pero sabiendo que esta desmonopolización no significa privatización, sino la participación de un socio 
estratégico que ayuda a fortalecer la política pública en materia de estrategia energética. De esto se trata. 


Sobre los otros aspectos podemos conversar, pero nuestra preocupación como Ministerio de Industria, Energía y Minería, es si 
dentro de la recesión, de las dificultades económicas que existen en la región -devaluación brasileña, recesión argentina- de la 
caída de los precios internacionales y de los problemas que tenemos en materia de competitividad de la estructura productiva, el 
Uruguay puede seguir transfiriendo costos del sector público -o del que fuere- al sector productivo y que éste al absorberlos no sea 
competitivo. No puede; no lo puede hacer ni el sector público ni el privado, porque el monopolio público es tan dañino cuando 
transfiere ineficiencias, como lo es el privado en algunas experiencias que tenemos en el ámbito comercial y que ustedes saben 
que hemos planteado en más de una oportunidad. 


En consecuencia, el tema radica en ver qué velocidad tenemos para afrontar este tema y cómo manejamos el babor y el estribor, 
sabiendo adónde queremos ir. Si en cada oportunidad de administrar nuestra proyección de futuro miramos el presente con el calor 
de la subjetividad del momento, entonces el Uruguay no tiene salida. Tampoco la tendrá ANCAP, a la que podemos dar la 
posibilidad de que mantenga una refinería con 50.000 barriles y que continúe así. Todo esto lo podemos hacer, porque ello significa 
atender, entre otras cosas, un "statu quo" y una forma de estabilizarnos en determinados cambios que debemos llevar a cabo, pero 
si bien esto nos ahorra traumas políticos, en realidad lo que estamos haciendo es hipotecar el futuro del país. El futuro del país no 
está sobre la base de la etiqueta ideológica, sino sobre el realismo de administrar este tipo de situaciones en la que una empresa 
como la nuestra, como ANCAP, hoy está amenazada por una competencia de carácter regional. ¿Qué sucede? Se ha hablado de 
interés y el llamado interés supone que ANCAP y el Poder Ejecutivo analicen cuál es el escenario que se plantea. No todas las 


empresas tienen el mismo interés en ANCAP. Si PEDEVESA se interesa en ANCAP, seguramente va a manifestar que su propósito 
es vender su crudo y, además, ingresar en forma geopolítica en el ámbito del Sur. También es probable que su interés sea que su 
sello figure en los canales de distribución. En consecuencia, ¿sería un pecado que una empresa estatal venezolana que responde 
a una estrategia geopolítica que a veces se piensa que es, entre otras cosas, la versión contestataria del ALCA, haga este planteo 
y nosotros se lo neguemos, porque va a entrar en el ámbito de la privatización hipotecando el destino nacional? Observen qué tipo 
de contradicciones podemos tener todos nosotros. ¿Qué tipo de reflexión podemos tener cuando hay otros interesados? Podemos 
citar el caso de PETROBRAS, quien puede manifestar que en el ámbito de la desmonopolización y en los ahorros o reservas que 
tiene de petróleo, también necesita asociarse con ANCAP, tal como lo ha hecho con REPSOL YPF. ¿Cómo se quiere asociar? 
Simplemente, en determinadas áreas que de pronto no son compatibles ni coincidentes con el interés que puede tener Pérez 
Companc, PEDEVESA o REPSOL YPF que obviamente es uno de los interesados y que se ha desactivado por un cambio en la 
estrategia del manejo de ANCAP. 


Por lo tanto, a estos temas los debemos manejar con la visión concreta -como lo decía el señor Senador Couriel- de que aquí hay 
costos que estamos pagando, porque hay determinadas pérdidas que el Estado tiene que asumir cuando hay canales de 
distribución en Argentina. Sin embargo, ¿esto significa ir a la negativa y desarticular toda la estrategia? Creo que sería muy 
equivocado continuar buscando siempre en los errores del pasado la justificación de nuestros aciertos. Pienso que el pasado es 
diferente y el presente está manejando otra realidad. Entonces, si esto es así, tenemos que buscar que un canal de distribución en 
Argentina, como es el que ha contratado ANCAP para poder extender su estrategia, sea eficiente y nos sirva a los efectos de que 
una escala o una refinería de la naturaleza de la que se está planteando, sea un elemento de apoyo a la eficiencia o competitividad 
del país y no un elemento que, disfrazado en el presente, termine siendo una rémora o una proyección negativa para la 
competitividad del futuro. Este es el tema. El resto de la administración del Estado lo podemos discutir en todos los principios de 
subsidiariedad, participación ciudadana, administración y modernización, porque esas son, de alguna forma, las grandes 
discusiones del país. Mientras tanto, lo que sí puedo decir como Ministro de Industria, Energía y Minería -aunque no soy uno de los 
miembros del Poder Ejecutivo que está acompañando el proyecto de ley sobre desmonopolización, ni tampoco estoy al tanto de la 
profundidad de estos temas, aunque sí diría que estoy en sintonía muy clara con el señor Presidente y el Directorio del Ente- es 
que la estrategia del país en materia de energía pasa por cómo fortalecemos al sector público, a ANCAP y cómo la asociamos. En 
caso de que hagamos esto último, será luego de realizar consultas de carácter político, donde todos los actores puedan expresar 
su punto de vista y los interesados puedan buscar un denominador común para que el propio sector público defina ese pliego de 
licitación, de acuerdo a sus necesidades. Digo esto para no hacer lo que muchas veces ocurre, es decir, el tamaño del cuerpo con 
el dibujo del dedo; en este caso, el cuerpo va a ser dibujado por el Gobierno, en consulta con los demás, y el dedo va a ser el 
resultado del tamaño del cuerpo que nosotros dibujemos. 


Esta es la preocupación de nuestro Ministerio; lo digo como respuesta a las inquietudes planteadas por los señores Senadores. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en primer lugar, deseo señalar que me resultan particularmente felices la iniciativa del 
señor Ministro y la del Directorio de ANCAP, a fin de comparecer ante esta Comisión a efectos de informarnos -y, a través de 
nosotros, al Cuerpo- de las resoluciones tan importantes que ha adoptado en los últimos días el Directorio del Ente, seguramente - 
por lo que hemos escuchado en Sala- en contacto con la Secretaría de Estado que tiene competencia en esta materia. 


Como bien dijo el señor Presidente de ANCAP, tuvimos oportunidad de tomar conocimiento en mayor profundidad de los propósitos 
que los mueven, a través de las consultas que se hicieron con los distintos partidos políticos. Es así como el señor Presidente 
estuvo, junto con los Directores nacionalistas, en una sesión del Directorio del Partido Nacional celebrada a esos efectos. También 
recibimos el asesoramiento del señor Ministro de Industria, Energía y Minería, no solamente en esa calidad, en tanto él también es 
representante de nuestra colectividad en el Poder Ejecutivo. En estos últimos días, dejamos entrever que nosotros, en particular 
quien habla, acompañamos el proceso que ha iniciado el nuevo Directorio de ANCAP. Quiero señalar que el señor Saralegui tuvo la 
deferencia -días antes de adoptar la resolución, luego de haber hecho las consultas correspondientes en su sector político y de 
tener una opinión formada- de solicitar mi opinión. En esa ocasión, le dije que respaldaba, en todo, lo actuado dentro del Directorio 
de ANCAP por nuestro representante. Desde luego que también estamos de acuerdo con la actuación del doctor Abdala, pero son 
conocidas por todos las circunstancias que le impidieron participar de la sesión del Directorio en la que se tomaron estas 
decisiones. 


Si me permiten, quisiera hacer algunas puntualizaciones, con una doble intención: por un lado, dejar constancia de algunas 
opiniones y, por otro, plantear al señor Ministro y al Directorio de ANCAP, determinadas interrogantes que son muy importantes 
para el futuro de este tema. No aspiro a que sean contestadas en el día de hoy, pero creo que hacen a la cuestión de fondo. 


En primer lugar, me quiero referir -pienso que el señor Senador Couriel lo ha planteado muy bien- al tema del monopolio de ANCAP, 
sobre todo el de la importación de crudo y sus derivados. Con respecto a la asociación futura, me preocupa -seguramente, el 
Directorio de ANCAP se lo habrá planteado- si la empresa que en el futuro se asocie con este Ente para el refinado del 
combustible, incluso para su distribución -por lo menos, en lo que se refiere a Argentina- tendrá la posibilidad de hacerlo para 
ambas cosas, o sea, no solamente en el refinado, sino también en la distribución que ahora ANCAP ha recobrado totalmente a 
través de la sustitución de DASA por DUCSA y las inversiones en Argentina. Tengo entendido que lo que se va a ofrecer es un 
paquete que comprende estos temas tan importantes. Concretamente, deseo saber hasta qué punto, quien mañana tenga intención 
de asociarse con ANCAP, podrá poner como condición que, al menos por determinado período, el monopolio de la importación del 
crudo y sus derivados se mantenga. Esto bien puede conspirar contra las posibilidades del éxito del negocio que se desea 
emprender. El futuro asociado también puede decir que se sentiría sorprendido si después de lograr un acuerdo en esa asociación 
se entera de que, de la noche a la mañana o en determinado plazo, cae el monopolio de la importación del petróleo y, en 
consecuencia, aparece un factor de competencia que no estaba previsto. 


En segundo término, también vinculado con el tema del monopolio -el señor Ministro de Industria, Energía y Minería lo maneja 
profundamente- me preocupa el MERCOSUR. Debemos asumir que la conformación de dicho Mercado supone, en algún momento 
de las futuras etapas de asociación, que habrá una libre circulación de bienes y servicios en la región, la cual -así ha sido 
interpretado por muchos especialistas en la región vinculados con el Derecho nacional e internacional- pueda significar la caída de 
los monopolios, por lo menos, en la región. 


En base a estos dos elementos, es importante saber si el Poder Ejecutivo está definiendo una estrategia y una política que refiera 
al MERCOSUR y a los monopolios, en particular, de la importación del crudo. En este sentido, creo que es fundamental lo que ha 


señalado el señor Ministro respecto a la creación de un organismo regulador en materia de energía. Si se va abriendo paso a la 
participación de distintos sectores de la vida privada en toda la problemática de energía, cada vez es más necesaria la existencia 
de un organismo que regule. No puede ser que ANCAP, asociada a un inversor, fije las reglas en base a las cuales se va a abrir la 
competencia, no sólo en el tema de los combustibles, sino también del gas. Quizás esto sea más acuciante, porque se van 
levantando limitaciones en materia de gas natural que no existen en el área del combustible. 


En tercer lugar, respecto al tema de la distribución, pienso que ANCAP ha dado un gran paso; se ha señalado que podía haber sido 
más grande y que quizás se podría haber prescindido totalmente de la empresa DASA en materia de distribución de combustible. 
Pienso que, por el momento, es suficiente con el paso que se ha dado. El futuro dirá hasta qué punto ANCAP, en materia de 
infraestructura, está en condiciones de seguir avanzando en este proceso. Pero creo que lo hecho hasta hoy, en el marco de esta 
resolución, y lo que va a comenzar a partir del próximo 1% de mayo, es un paso muy importante para la empresa y para el retorno 
que significa este negocio en materia de distribución. 


Me gustaría saber, ya sea en el marco de lo que viene operando hasta el 1% de mayo, en donde DASA es la encargada de la 
distribución del combustible en el Uruguay -al menos para todas aquellas agencias vinculadas directamente a ANCAP- o en el 
marco de lo que va a empezar a suceder con posterioridad a esa fecha, cuando DUCSA asuma la responsabilidad, qué influencia 
tiene este tema de la distribución de los combustibles en su precio final, ya no en boca de refinería sino en la de estación de 
servicio. Asimismo, quisiera conocer si hay alguna influencia en el costo del combustible para el usuario entre el proceso anterior, 
en que la distribución estaba exclusivamente en manos de DASA, y el nuevo, que estará en manos de ANCAP, ya que es la 
propietaria -según tengo entendido- del cien por cien del paquete accionario de la nueva empresa que va a comenzar dicho 
proceso de distribución. 


Con respecto al tema de la suspensión por 90 días de las obras de la refinería, y hechas las aclaraciones en cuanto al costo que 
ello significa para la empresa, me parece que los costos son de poca cuantía si consideramos la importancia que tiene el darse un 
plazo de estas características con los propósitos anunciados. Obviamente, si todas estas negociaciones llegan a buen término, es 
lógico pensar que habrá cambios sustantivos en la construcción de la nueva refinería que le van a permitir un retorno o una 
ganancia muy superior al Uruguay con respecto a la que está pensada en este momento, sobre todo considerando las proporciones 
de nafta y gas oil, así como la necesidad imperiosa de que el país empiece a producir gas oil sin azufre. 


También me parece importante señalar que como el llamado de interesados que en este momento está realizando el Directorio de 
ANCAP no tiene efectos vinculantes, ello no significa que quienes participen en él como empresas privadas interesadas 
potencialmente en la asociación, queden comprometidas a una suerte de actuación futura. Además, como por otra parte el plazo en 
alguna medida es exiguo -porque todo proceso de asociación necesariamente va a requerir mucho más- en 90 días creo que se 
podrá agotar el llamado de interés pero no la licitación -si es que se va a realizar una licitación- en virtud de la cual se produzca el 
fenómeno de asociación. Entonces, aclarémoslo en el comienzo de todo este proceso y digamos que muy probablemente puedan 
existir razones justificadas para que ese plazo se termine prorrogando nuevamente. En ese sentido, no nos engañamos nosotros y 
creemos que el Directorio de ANCAP tampoco pretende engañarse a sí mismo ni hacerlo con la opinión pública. Digo esto desde el 
momento en que, además, en la propia resolución deja sentado que pueden existir razones que en su momento obliguen a una 
prórroga. 


Finalmente, me voy a referir a un tema que me preocupa mucho, sobre el cual he hablado con el señor Director Saralegui y que 
refiere a los funcionarios. Es verdad que la resolución dice que se va a asegurar la estabilidad laboral y los derechos de los 
funcionarios. Me gustaría saber, por ejemplo, en ese sobrecosto del precio de los combustibles que tiene el Uruguay de 
aproximadamente U$S 190:000.000, qué influencia tienen las cargas laborales. Me refiero a qué punto o qué porcentaje de esa 
cifra, que son ciento noventa millones de ineficiencias, está influido por el tema funcionarios. Hay datos que son claros y que todos 
conocemos. La refinería de La Teja actualmente trabaja con 700 u 800 funcionarios y la moderna que se pretende construir -según 
los datos de que disponemos- con 150 ó 200 personas tendría los recursos humanos suficientes como para trabajar en buena 
forma. 


Me preocupa el tema de los funcionarios porque creo que su estabilidad laboral y los derechos en su carrera pueden no ser lo 
suficientemente comprensivos de una realidad inquietante para el Uruguay. Al funcionario le preocupa mucho su estabilidad laboral. 
Si tienen que vivir un proceso de redistribución, en alguna medida similar a los que han enfrentado algunos funcionarios públicos en 
otras empresas del Estado u organismos que han sido objeto de una reestructura de características más o menos similares a las 
que piensa realizar el Directorio de ANCAP, es lógico que estén preocupados por su estabilidad laboral. Es muy duro para cualquier 
funcionario público o empleado privado estar en su casa cobrando un sueldo sin poder prestar sus servicios. Además, eso le hace 
temer en algún momento la posibilidad de una desvinculación, sobre todo pensando que no están comprendidos por la inamovilidad 
que sí tienen los funcionarios de la Administración Central. Los funcionarios de ANCAP no son inamovibles. 


Hago estas apreciaciones porque es lógico pensar que con un proceso de asociación, tanto en lo que refiere a la refinería como al 
portland, que se va acentuando con Loma Negra -donde también se empezará a participar en la industrialización del producto- se 
abre a esos funcionarios la posibilidad de pasar a un régimen de Derecho Privado y trabajar dentro de las empresas que se van a 
asociar con ANCAP; obviamente, esto les genera una preocupación de futuro. Sin duda no es lo mismo en este país, más que en 
los del resto del mundo, ser funcionario público que empleado privado. Si bien a nivel de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados no existe la inamovilidad, sí hay algo por el estilo que pasa exclusivamente por las tres razones que pueden 
motivar la destitución de un funcionario público. 


Como decía, este es un tema que me preocupa particularmente porque creo que no son los funcionarios los que tienen que pagar 
el precio de la modernización o la reformulación de nuestras empresas. En los temas que se conocen hasta hoy en materia de 
garantías para los funcionarios -por lo menos en el proceso de asociación con Loma Negra, que quiero imaginar será más o menos 
similar en el caso de ANCAP con esta nueva empresa con la que se asociaría en el tema de la refinación, la distribución y las 
inversiones en Argentina- si bien se están dando algunos mensajes más o menos positivos en cuanto a que habría algún incentivo 
para pasar al régimen de Derecho Privado y a que se mantendría por 24 meses la posibilidad de retornar al Derecho Público, aun 
así creemos -al menos yo lo pienso así; puedo estar equivocado- que en el fondo les asiste buena parte de razón a los 
funcionarios, pese a que estén planteadas dichas garantías que con muy buen criterio piensa otorgarles el Estado. Entonces, 
reitero, de parte de ellos existe una preocupación muy fuerte sobre sus posibilidades futuras de mantener su fuente de trabajo y su 
nivel de ingresos. En función de ello quería hacer especial hincapié en este tema y dejarlo planteado, tanto al señor Ministro como 


al Directorio de ANCAP, porque llegado el momento tendremos que estudiarlo profundamente. En lo que a nosotros respecta, lo 
haremos con el propósito de que los funcionarios de ANCAP -en este caso- no sean quienes paguen el costo de una reformulación 
tan necesaria a nivel del Estado, como la que se está emprendiendo desde el Directorio del Ente. 


Concretamente, esas son las opiniones y preguntas que quería plantear a nuestros invitados de hoy. 
SEÑOR SANGUINETT!I.- Me voy a referir a tres de los temas que ha planteado el señor Senador Gallinal. 


Antes que nada, quiero dejar en claro que la importación de petróleo y un socio que pudiera tenerlo, no significa que pueda 
transferirlo a la empresa asociada al precio que se le ocurra, ya que, de alguna manera, eso significaría una transferencia o 
atracción de beneficio. Cuando se transfiere en estas asociaciones que existen hoy, tanto públicas como privadas, se hace a precio 
de mercado y podría venderse, siempre y cuando, los precios sean de mercado. Esta es la modalidad que se aplica. Lógicamente, 
si el socio está en una situación difícil y no puede colocar sus productos, transferirá a menor precio; de esta forma se generarán los 
equilibrios entre las empresas asociadas. 


Con respecto al otro tema que tiene que ver con el monopolio de importación de combustibles, debo decir que en el caso de que 
éste continuara, la potestad de importar la ejercerá sólo ANCAP y no el asociado. O sea que si no se cumple con el objetivo de que 
los precios de los combustibles estén a nivel internacional, la forma de regularlo -dado que el mercado no está actuando en función 
del monopolio- es que el Estado pueda brindar a otros la posibilidad de importar y con eso ajuste los precios. No estamos hablando 
de transferir el monopolio a esa empresa privada que se conformará; por lo menos, esa es mi visión en borrador. 


En cuanto al tema de los funcionarios, sin duda es una preocupación que tiene el Directorio y por eso lo expresó en dos 
oportunidades en su resolución. Tenemos que ver de qué forma podemos llevar a cabo el proyecto, de manera de minimizar - 
porque es imposible eliminarla- esa situación que se crea ante la reducción del personal -como lo ha dicho muy bien el señor 
Senador Mujica- no solamente en la refinería sino también en la administración. Tenemos que ver cómo minimizar ese 
inconveniente que se va a generar, tal como lo expresó un señor Legislador en una manifestación periodística. Sin duda este es un 
tema que enfrentan la sociedad uruguaya y el mundo público y privado, porque nadie puede ignorar que las nuevas tecnologías 
basadas en la informática y en las comunicaciones, que los nuevos sistemas de control, tanto en el área productiva como en la 
administración, tienden a disminuir el personal. Esta es una realidad que ocurre tanto en el sector privado como en el público. Los 
países que aplican esta tecnología tienen, a su vez, una realidad que es conocida: los que más la aplican son los que menos 
desempleo tienen porque crean más empresas y por lo tanto más puestos de trabajo. Esta debe ser nuestra gran preocupación: 
cuidar los derechos de los trabajadores, pero creando las condiciones para que aquellos que hoy no tienen empleo, lo tengan, así 
como para que aquellos a los que la coyuntura pública o privada les genera esta situación, tengan otra oportunidad a partir de una 
sociedad que económicamente funciona y demanda nuevas actividades y trabajadores. A través de toda la historia del hombre 
algunas tareas han desaparecido, pero lo que importa es crear las condiciones para generar otras. 


Cuando se habla de un desempleo alto, sin duda no podemos dejar de reconocer que éste se genera también en gran medida 
porque existe una mayor cantidad de gente que demanda puestos de trabajo, tal como ha ocurrido con nuestra juventud y con las 
mujeres. 


Creo, pues, que este es un gran capítulo. Hay que crear las condiciones para que la actividad económica se expanda y demande 
empleo. 


SEÑOR MINISTRO.- Deseo efectuar una reflexión sobre la pregunta formulada por el señor Senador Gallinal, con respecto a cuál 
es el escenario de carácter jurídico o formal que estamos enfrentando en función de las obligaciones asumidas tanto en el ámbito 
regional como extra regional. 


La respuesta no puede ser tan simple como decir babor o estribor. Sí puedo afirmar que, en realidad, esto es parte de un escenario 
tan movible y dinámico que va creando una alteración permanente de la matriz competitiva de los países, e incluso de sus 
estrategias. Cuando en 1994 ingresamos en el ámbito del MERCOSUR -unión aduanera incompleta u Ouro Preto, como se lo 
llama- Brasil ya establecía determinadas reservas de mercado para algunos sectores estratégicos, como las telecomunicaciones, la 
informática y los bienes de capital, sin perjuicio de que ya en el Tratado de Asunción algunos países habían registrado ante la 
ALADI, como reserva, los monopolios existentes; entre ellos, el Uruguay inscribió allí el monopolio de ANCAP. Ahora bien; el tema 
era que esa inscripción, precisamente, constituía una excepción al régimen para permitir un tránsito de forma tal que se pudiera 
liberar el comercio y, obviamente, lo que después se verificó en el proceso de integración, o sea, una profundización en los 
aspectos de servicios. Eso iba acompañado por las obligaciones asumidas internacionalmente en el ámbito de la Organización 
Mundial del Comercio, de tal forma que al interactuar estos escenarios tan activamente, se iban creando y modificando estas 
estrategias. Tan es así que se sostiene -lo he escrito y publicado en 1991- que, desde el punto de vista jurídico, hay una derogación 
de los monopolios porque si hablamos de un proceso de integración y competitivo, el monopolio es una reserva de competencia y 
de mercado para un socio en áreas que son estratégicas, pero que a partir de entonces se han visto cada vez más perforadas por 
la propia dinámica de la competitividad internacional y tecnológica. En aquel momento los monopolios que reservaba Uruguay 
también los reservaban Brasil y Argentina, en los casos de PETROBRAS e YPF. El primero es el más paradigmático en lo que tiene 
que ver con la reserva de mercado y estrategias de carácter nacional en cuanto a la extracción de petróleo con un esfuerzo 
encomiable que realizó Brasil, desde la fundación de PETROBRAS por el ex Presidente Getulio Vargas en 1954 ó 1955. Su gran 
fuerza comenzó a partir de los años setenta, cuando se hicieron grandes inversiones y donde los grandes yacimientos petrolíferos 
fueron excavados en los sedimentos de la plataforma continental. A ese respecto hoy presenciamos la tragedia de la sociedad 
brasileña por la pérdida de una de sus plataformas. Tan pintorescos son los brasileños que dieron a esas plataformas nombres de 
peces autóctonos. 


Todo esto en el ámbito de una visión nacional, de una política en la que el monopolio era parte de una estrategia de reserva de 
mercados cuando todavía no estaban acicateadas las economías regionales por la competencia, la apertura y, fundamentalmente, 
por la tecnología. El gran esfuerzo que hizo Brasil para descubrir petróleo tuvo que ver con la incorporación de tecnología que no 
pudo desarrollar por sus dificultades. ¿Por qué me extiendo al respecto? Porque el Uruguay también reservó estos monopolios 
sobre la base de alguna experiencia similar como la de la Unión Europea, donde se distinguió entre monopolio de producción y 
monopolio de comercialización, este último destinado a desaparecer. Precisamente, nuestro país está enfrentado a esta situación 
porque no tenemos producción, salvo que interpretemos que la actividad de refinación es de producción, aunque no es una 


interpretación auténtica. Además de tener esta dificultad enfrentamos una apertura y una competitividad cada vez mayores. ¿Qué 
significa eso? Que el monopolio va decaeciendo. YPF fue privatizada en otras condiciones y bajo otros procedimientos, dirigido por 
un hombre pionero como Tomás Estensoro, muerto trágicamente en un accidente de aviación. Inclusive, fue un avanzado en la 
infraestructura y su complementación, porque orientó el oleoducto y, además posteriormente el gasoducto de Chile y Argentina. 


Entonces, la Argentina entró en un proceso de privatizaciones directas. No sucede lo mismo con el monopolio brasileño, donde 
comienzan a darse las asociaciones con determinadas expresiones -como decía el señor Presidente de ANCAP- en distintas áreas, 
tanto en la producción como en la comercialización. Cuando se comienza a abrir el mercado de la comercialización por la 
asociación estratégica de distintas empresas nacionales, transnacionales, estatales, públicas y privadas, es que empieza a crearse 
en la realidad económica un hecho que superpone cualquier tipo de disposición jurídica, que tiene que ver con la forma en que 
nosotros -estamos hablando del caso de Uruguay- por una disposición estratégica y una exposición regional, podemos manejar, si 
es posible -creemos que no lo es- una estrategia regional sobre la base del mantenimiento del monopolio. Eso no lo podemos 
mantener porque en la comercialización clara, como decía el señor Presidente de ANCAP, el simple hecho de que exportemos 
combustible al mercado argentino va a significar la reciprocidad por el principio mínimo del Derecho Internacional y del Derecho 
Internacional Económico de la reciprocidad de los Estados de tener el mismo tratamiento cuando se le da una determinada 
concesión en un ámbito de negociación comercial. Por tanto, este es un escenario que está por encima o por el costado de todo lo 
que significa una etiquetación o una simplificación del tema. 


También debemos saber -y esto es muy importante, señor Presidente- que el hecho de que el monopolio sea administrado o 
desmantelado a los efectos de favorecer la competencia no significa privatizar. Precisamente el esfuerzo que se está haciendo en 
esta instancia al decidir mantener la refinación -bien se podría decir que no se refina más petróleo- al decidir manejarse con un 
socio estratégico frente al cual ANCAP va a seguir participando y, entre otras cosas, controlando, y al decidir que la propia ANCAP 
retome hoy sobre su actividad comercial los canales de distribución, concretamente, un canal de distribución en particular, que es el 
más importante porque representa más del 50% de los mismos, significa que la filosofía que está detrás de todo esto no es del 
carácter de lo que algunos definen como "capitalismo salvaje y bucanero", sino a la inversa, ya que se trata de un capitalismo 
responsable que supone que la inversión privada, en la asociación estratégica, está en función de coincidir con el Estado en su 
estrategia. No queremos un Estado decretador, sino negociador. No queremos un Estado administrador de todo, sino uno que 
pueda, de alguna forma, intervenir según lo define la estrategia actual. La intervención del sector público es más parecida a las 
"task forms", es decir, a la forma estratégica de coordinar determinadas decisiones, que a viejas estructuras de carácter económico 
que por su propia ineficiencia ni siquiera se pueden justificar hacia adentro, salvo que la oscuridad y la penumbra no les permita a 
los ciudadanos saber que están financiando y qué ineficiencia están financiando. 


SEÑOR BENTANCUR.- Señor Presidente: me sumo a las expresiones que se han vertido en este recinto en el sentido de la 
conveniencia, la oportunidad y el beneficio de este tipo de contacto que, sin duda, debe ser permanente entre las autoridades del 
Ministerio y del Directorio de ANCAP con los representantes del ámbito parlamentario, para dilucidar los grandes temas que 
tenemos entre manos. 


En forma reiterada, se ha hablado acerca de la necesidad de tener una política de Estado sobre estos temas. Por nuestra parte, 
creemos que sí se debe tener una política de Estado sobre este tema, pero creemos que también todos debemos asumir que se ha 
hablado demasiado acerca de esto y se ha hecho muy poco. Más de una vez, hemos oído hablar de que la velocidad de los 
procesos en los que nos encontramos inmersos -me refiero a las cosas urgentes- no deja lugar a lo importante, es decir, a que el 
país se detenga en estas situaciones y se comience a discutir, de una vez por todas, sobre estos temas; los procesos nos llevan 
por delante, por lo que no es posible discutir sobre una política de Estado. Considero que eso es un grave error y, 
lamentablemente, no sé si estamos curados de esa enfermedad. 


Por mi parte, comparto lo que decía al principio de esta reunión el señor Ministro de Industria y Energía en el sentido de la 
necesidad de rever el tema de la matriz energética. Justamente, creemos que la matriz energética debió ser motivo de una política 
de Estado. Lamentablemente, por una u otra razón, vamos avanzando por compartimientos o caminos diferentes hacia una 
concreción que no hemos preestablecido o acordado. No se puede llamar política de Estado al hecho muy razonable y justo, 
reitero, de estar aquí reunidos, recibir cierta información y ser más o menos amables. Mañana puede venir un proyecto al 
Parlamento y el mismo puede ser aprobado. Uniendo estos dos aspectos, no podemos aducir que estamos en una política de 
Estado porque hemos conversado. Sin ánimo de ofender la capacidad de ninguno de los presentes, no estamos pensando en esa 
política de Estado, sino en una en la que verdaderamente haya participación de las instancias de vida. 


Inclusive, lamentablemente, existen antecedentes al respecto. Para esto, no me voy a referir a la historia lejana, sino a hechos 
cercanos, tales como la consideración de las Leyes de Urgencia y el Presupuesto Nacional, a partir de las cuales ya se ha 
avanzado un poquito sobre algunos temas, por ejemplo, vinculados con ANCAP. En ese sentido, se avanzó en lo que tiene que ver 
con la desmonopolización de los asfaltos y se quitó la posibilidad de que ANCAP fuera el suministrador de la obra pública en 
materia del cemento portland. En esa oportunidad, perdimos la posibilidad de encontrar consensos y discutir sobre una política más 
amplia. 


Por lo tanto, si bien apostamos a una política de Estado, mantenemos nuestras reservas y sí nos cabe la responsabilidad, como 
Legisladores de una fuerza política que, justamente, busca políticas de Estado, de reafirmarnos en esa postura y plantear 
concretamente ámbitos para generarla. 


En materia de asociación o participación de la empresa pública con capitales privados, creo que el tema ya está resuelto por parte 
de la Constitución de la República. En su artículo 1? se establecen las formas de asociación de capital público con el privado, que 
requieren mayorías parlamentarias importantes que bien pueden entenderse como políticas de Estado. Creo que las garantías de 
esa situación se podrían favorecer en forma sensible y se podrían calmar inquietudes, ansiedades y turbulencias relativamente 
razonables en distintos ámbitos, basándose en esta discusión que tenemos entre manos. 


Con respecto a la refinería, podemos decir que no compartimos la idea de que se mejora la posibilidad de discutir un nuevo 
emprendimiento; me refiero a darle la posibilidad al eventual asociado de discutir las características que tendría esta nueva 
refinería. Si aceptáramos eso, tampoco creemos que sería de particular significación. Pensamos que pueden ser mayores los 
costos desfavorables que podemos tener por la suspensión de la obra en la refinería. Entendemos que mejorar la ecuación de la 
capacidad de proceso con la capacidad instalada, de 38.000 a 50.000 metros cúbicos, constituye un avance importante en 


cualquier situación y nos posiciona mejor ante un eventual interesado en asociarse con la empresa. Creemos que, en este sentido, 
no existen razones técnicas, tal como se ha mencionado. Se ha dicho que, quizás, el que viene puede querer más gasoil o más 
nafta y, frente a eso, nosotros afirmamos que el que venga tendrá una refinería y, en general y en el mundo, todas ellas procesan la 
misma situación. Estos son los informes técnicos de los que disponemos. Inclusive, la Gerencia de ANCAP los ha hecho conocer. 
Se pueden hacer algunas inflexiones sobre el tema pero, en general, depende sobre todo del petróleo con el que el país abastezca 
la refinería, el determinar la ecuación en cuanto a la cantidad de nafta o gasoil que se extraiga del mismo. 


En materia de contaminación y, lamentablemente, por estos últimos temas vinculados al plomo -más allá de que esto no tiene tanto 
que ver con los gases que se expiden de la nafta- sin duda, se advierte la mejoría sensible que tiene este proyecto en cuanto a la 
no inclusión del plomo en los procesos de la nafta, lo que nos pone en una mejor condición a la hora de la presentación de la 
refinería. 


Por último, creo que del manejo de los precios y de los costos de la refinería que se ha hecho en los últimos tiempos, se observan 
los saltos muy grandes que se han visto de U$S 11 o U$S 3,8 por barril. El señor Presidente de ANCAP precisamente se refería a 
U$S 11 o a una cantidad bastante menor, pero hay que tener cuidado porque hay una opinión pública que está siguiendo esto. A mi 
entender, se está introduciendo consciente o inconscientemente -me inclino a pensar que puede ser un fenómeno que surja en 
forma inconsciente y no estoy haciendo acusaciones a nadie- una idea que está llevando a la opinión pública a formarse una 
opinión que creemos que está absolutamente distorsionada por un informe muy complejo y muy difícil, del cual se han sacado 
muchos datos. Incluso el señor Presidente ha dicho que esta situación de U$S 3.8 o U$S 11 es pasible de análisis desde distintos 
ángulos y que posiblemente pueda variar. 


Por último, quiero agregar sobre el tema de la refinería que la pérdida de U$S 3:000.000 que se presume, en el peor de los casos, 
podría implicar la suspensión, deja afuera durante estos tres meses a 150 trabajadores que pertenecen a las industrias de la 
construcción y metalúrgica y que se desempeñaban allí. Se trata de un problema muy importante y dichos trabajadores se han visto 
en la necesidad de movilizarse reclamando la continuidad de las obras. Entonces, cuando revisamos los costos económicos de 
esta pérdida de estos eventuales U$S 3:000.000, tendríamos que tasar además del costo económico el social, por la pérdida de 
puestos de trabajo. 


En síntesis, quiero decir que compartimos los objetivos superiores que se han planteado aquí -precisamente el señor Presidente de 
ANCAP manifestaba su acuerdo con otra intervención- y que en cuanto a las políticas de Estado sobre este tema y al hecho de 
querer lo mejor para dicho Ente, por supuesto que nos van a encontrar siempre a disposición. Lamentablemente, no tenemos los 
elementos para decir categóricamente que compartimos objetivos que no compartimos a cabalidad. 


La pregunta que me interesaría que se me conteste es dónde podríamos formalizar un ámbito de discusión de una política de 
Estado sobre este tema. Voy a decir por qué planteo esta interrogante, abusando del tiempo que me han otorgado para hacer uso 
de la palabra. 


En nuestra etapa de dirigentes sindicales y a partir de nuestro ejercicio como Representante Nacional, en más de una oportunidad 
y durante varios años, le hemos insistido al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en el sentido de la necesidad de 
establecer un estudio concienzudo y con profundidad de la reforma del Estado. Me refiero a crear los ámbitos necesarios para 
discutir esta situación y que fuera, justamente, una política de Estado la que determinara dicha reforma a la que se refirió con 
acierto el señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Lamentablemente, nunca hemos encontrado ese ámbito. Mi pregunta es, 
entonces, por dónde pasaría la concreción de ese ámbito y cuáles serían las posibilidades que tenemos para que con ese objetivo 
pudiéramos desde ya -por lo menos en lo personal- comprometer nuestro modesto esfuerzo y relativos conocimientos. 


SEÑOR MINISTRO.- En lo que atañe al Ministerio de Industria, Energía y Minería estamos preocupados por establecer un 
escenario de diálogo permanente en materia de política energética, es decir, la forma de compartir entre todos cuál es la estrategia 
del país en esa materia, así como también de qué manera se van estructurando la participación de los distintos insumos y 
elementos en lo que es la matriz energética del país. Por lo tanto, no sólo estamos a disposición, sino que cuando le parezca del 
caso a la Comisión o al Poder Legislativo en cualquiera de sus expresiones, estamos dispuestos a concurrir incluso en un régimen 
de trabajo más sofisticado, con algún tipo de exposición gráfica en ese sentido, para saber dónde estamos parados en el escenario 
energético. Obviamente, en cuanto a la función empresarial y las definiciones puntuales relativas al sector público, como a otro tipo 
de definición en lo que a empresas se refiere, quizás se necesite un ámbito más concreto. De todas maneras en lo que refiere a la 
política energética y para empezar a trabajar en la proyección de Estado, desde ya nos ponemos a disposición del señor 
Presidente como ha sido nuestra norma hasta ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que a nosotros respecta, ofrecemos humildemente el trabajo de la Comisión para colaborar en ese 
sentido. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Por supuesto que al Presidente de ANCAP -y lo digo a título personal- no le cabe la instrumentación de 
políticas de Estado. Pero sí quiero decir que mi actitud es de diálogo, es decir, expresar mi opinión, escuchar lo que piensan otros, 
reflexionar y tratar de incorporar aquellas cosas que provienen de otros partidos, porque considero que son positivas. Esto lo 
estamos practicando -creo que hay otros Directores que también lo están haciendo- y, precisamente, hemos conversado de este 
tema con todos los máximos líderes políticos de todos los partidos del país. Por este motivo, hemos concurrido a las sedes de los 
partidos políticos a expresar nuestras ideas en forma abierta en donde hemos recibido objeciones que hemos incorporado y han 
enriquecido nuestros puntos de vista. 


Quiero agradecer nuevamente, señor Presidente, la oportunidad de estar aquí hoy y decir lo que he expresado en forma particular 
a muchos Legisladores: que los miembros de esta Comisión y del Parlamento tienen una línea directa a través de mis teléfonos y 
mi celular, a efectos de coordinar una reunión el día que quieran para conversar e intercambiar ideas. Planteo esto porque no sólo 
en el campo formal se hacen políticas de Estado, sino que también son posibles en el camino informal. No sólo estoy dispuesto a 
recibir, sino que pido que nos den el ámbito necesario de discusión para poder lograr, ante un tema tan delicado que también 
enfrenta las dificultades -mencionadas por el señor representante Bentancur- de la velocidad. Esta circunstancia no es una decisión 
política, sino que se debe al mundo en que vivimos; todo tiene que hacerse rápido. Esta situación no nos gusta, pero es una 
realidad. De pronto, en una conversación informal podemos intercambiar ideas, avanzar y adecuarnos a esa exigencia de resolver 
estos temas tan graves e importantes en poco tiempo. Insisto en el tema del entrelazado de empresas que se está formando a gran 


velocidad en la región, y porque me preocupa que quedemos afuera de ese entramado si no actuamos con velocidad. Estoy seguro 
de una cosa, señor Presidente, si quedamos fuera de ese gran entramado regional, no importa qué refinería tengamos y qué 
esfuerzo hagamos, la refinación desaparece y ANCAP también. 


SEÑOR SENDIC.- Me he tomado el atrevimiento de pedir la palabra primero para manifestar el gusto de compartir esta reunión con 
los invitados con quienes ya en otras oportunidades hemos trabajado juntos, recorriendo incluso algunos departamentos del 
interior. 


Quisiera hacer algunas reflexiones y algunas interrogantes. El planteo realizado por el señor representante Bentancur con relación 
al cambio de la matriz energética en el país, es un elemento estratégico desde mi punto de vista muy importante que 
lamentablemente no ha sido considerado con las previsiones que deberían haber sido tratados en su momento. Creo que se ha 
avanzado resolviendo problemas puntuales, circunstanciales o de momento, con poca visión estratégico sobre hacia dónde vamos 
en este plano. Esto sucedió, por ejemplo, con el cambio que tuvo que instrumentarse en el canon establecido para la importación 
de gas natural, negocio que en su momento ANCAP tenía previsto y que por las dificultades que le generaba UTE hubo que 
eliminarlo. Esto perjudicó de alguna manera el negocio para el cual tenía prevista una inversión que lamentablemente no va a 
poder recuperar. De todas maneras, creo que en virtud de distintos elementos se ha visto el conjunto del negocio de la empresa. La 
liberalización de la importación del gas, es un factor, pero también lo es la eliminación, por decreto, en cuanto a la obligación que 
había por parte de las empresas del Estado de comprar el cemento a ANCAP y también la eliminación del monopolio con respecto 
a los asfaltos. Ahora se plantea algo similar con el negocio de la refinación del petróleo y de la distribución de los combustibles, que 
son los elementos que más valorizan a la empresa. También la empresa se ha visto muchas veces perjudicada por las propias 
declaraciones públicas que se hacen sobre este tema. En ese sentido, creo que ha habido un proceso peligroso, en cuanto a las 
manifestaciones que se han realizado con respecto al negocio de la empresa, tanto en Uruguay como en Argentina. 


Por otro lado, tenemos una refinería que tiene poca vida útil por delante y que requiere de una remodelación imprescindible. Esto 
valorizaría más a la empresa. Por otra parte, existe un compromiso establecido en la Carta Intención con el Fondo Monetario 
Internacional, planteado este año, de desmonopolizar tanto la refinación como la importación de combustibles. Esto está 
establecido en la Carta, más allá del pedido que hace el Presidente de ANCAP para que se demore esta decisión. De todas 
maneras, el Poder Ejecutivo está comprometido con el Fondo Monetario Internacional a enviar un proyecto de ley al Parlamento 
para desmonopolizar las dos actividades. Creo que es un elemento que hay que tomar en cuenta cuando se decide la paralización 
de la obra, porque si eso prosperara, nos preguntamos en qué condiciones estará ANCAP para competir en un mercado 
desmonopolizado de los combustibles. En esta situación, creo que la paralización de la obra tiene un efecto desvalorizador para el 
conjunto de la empresa. Asimismo, se hizo un planteo sobre la eficiencia de las empresas públicas y creo que es muy importante el 
análisis que nos debemos sobre estos aspectos. Hace pocos días enviamos un pedido de informes al Ministro de Industria, Energía 
y Minería, porque el Directorio de UTE había resuelto una reducción en las tarifas, que el Poder Ejecutivo no acompañó. A través 
de ese pedido de informes, queremos saber por qué no se acompañó esa decisión del Directorio de UTE de rebajar las tarifas, que 
debía haber corrido desde el 1* de abril. Creo que eso es importante para el conjunto de la economía, pero el otro elemento 
importante de esto que ocurrió en la UTE, es que muchas veces se desestimulan los esfuerzos que se hacen desde los Directorios 
y desde los propios entes para lograr una mayor eficiencia. Si después esa capacidad que queda implícita en esa resolución del 
Directorio, no se traduce en una rebaja tarifaria, se desestimula el esfuerzo por lograr eficiencia. Planteo este caso porque tiene 
que ver con la necesidad de reforzar el negocio de ANCAP desde el punto de vista estratégico. 


Algunas de las apreciaciones que se hicieron, me dejaron ciertas dudas. Un elemento importantísimo es establecer el costo del 
combustible en puerta de refinería. Se ha hablado de U$S 11 el barril y se planteó que estamos refinando alrededor de 12 millones 
de barriles, lo que da un total de U$S 132:000.000 en el año. Entonces, no me cierra el sobrecosto de U$S 156:000.000 que se ha 
mencionado; no sé si estos U$S 156:000.000 se refieren al precio de los combustibles. 


Por otro lado, me gustaría saber cuánto es la baja del costo que se va a producir por el aumento del volumen de refinación que va a 
tener la refinería. También quiero saber cuáles son los elementos que se manejan para dar los datos sobre los costos de 
paralización. Digo esto porque hay un documento de TECHINT, del 20 de febrero de 2001, que establece algunas diferencias con 
las cifras que se han dado. La segunda alternativa que plantea ese documento, que es la suspensión parcial, fija un costo de más 
de U$S 20:000.000, en los que están incluidos el sostenimiento de la ingeniería de obra, un seguro y el costo de desmovilización y 
movilización posterior. Además, allí no están incorporados los costos por las situaciones de índole laboral que se generen en la 
paralización. Al respecto, se establece claramente que esos costos van a correr por cuenta de ANCAP. 


También quiero hacer una consideración final. Creo que, lamentablemente, en estas decisiones muchas veces juegan elementos 
de índole ideológico, político, geopolítico, en los que participamos poco. Según un documento de 23 de agosto de 2000, había una 
aceptación de PEDEVESA en el sentido de invertir U$S 350:000.000 para una planta posterior que se establecería para la 
generación de gas oil y azufre. 


Entonces, pienso que muchas veces estas decisiones, más que de índole económico y político, tienen que ver con elementos 
geopolíticos en los que, por nuestra magnitud de país, en algunas oportunidades no participamos. 


Dejo planteadas estas interrogantes a cuenta de que más adelante, en los intercambios que están planteados, podamos allanar 
otras dudas que tenemos sobre este tema. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En cuanto a los U$S 20:000.000 de TECHINT, hay una importante variación. Había dos formas de 
paralizar la obra. Una era paralizar todo lo que estaba ocurriendo y otra era terminar con todo aquello que se estaba haciendo. Esta 
segunda opción que fue la que se llevó adelante -porque era la razonable para que no hubieran pérdidas- esos U$S 20:000.000 
son mayor ejecución de trabajo y no una pérdida; no es un costo mayor para ANCAP. Si se paraliza un torno, por ejemplo, y se 
saca la pieza tal como está, esa pieza no tiene ningún valor, iría a un descampado, tendría el valor, siquiera, del material. ¿Qué es 
lo que decidimos? Justamente lo contrario: que esa pieza que está en el torno se termine, se realicen todos los trabajos, que se 
empaque y se traiga al Uruguay. Esa forma propuesta por Techint, que es la paralización ordenada y aceptada por ANCAP, tiene un 
valor mayor. ¿Por qué? Porque hay un valor adicional mayor de trabajo realizado. 


Insisto en el tema del costo y dónde se puede cortar. El Senador Mujica hablaba de que tomamos sólo los costos de la refinería y 
no los de la administración. Hoy, los costos de la administración se miran -salvo que se quiera hacer alguna modificación en 


particular- globalmente. Debo decir que este es un tema difícil de discutir, porque en los costos hay muchos componentes, y por 
ello es importante que nos refiramos a precios en refinería en el Uruguay y al mismo volumen y calidad en Argentina, en Brasil y en 
Paraguay. Tomemos, por ejemplo, 1:308.000 metros cúbicos, que fue lo que se consumió el año pasado en nuestro país. Si esa 
cantidad se compra en Uruguay cuesta U$S 510:420.200 en la boca de refinería; en Argentina, U$S 321:276.900, o sea, U$S 
189:143.300 menos; en Brasil, U$S 190:871.216 menos; y en Paraguay, U$S 182:034.488 menos. Esta es una realidad totalmente 
objetiva, porque se trata de precios a los que se toma. Aquí no hay que hacer la discriminación de lo que es un costo; se trata de 
precios en los que, tanto en Argentina, como en Brasil y Paraguay, está la ganancia incluida. 


Estamos comparando, pues, algo que es totalmente comparable. En esto, también es interesante el promedio y la dispersión. Por 
ejemplo, el promedio da que en el Uruguay es 36.7% más; mientras que la dispersión en Argentina es 37.1% menos, en Brasil 
37.4% y en Paraguay 35.7%. Quiere decir que hay una consistencia en la diferencia de precios de la región. 


Entonces, si esta es la diferencia de precios y ANCAP no gana dinero, podemos hacer una simplificación -por supuesto, hablando 
de números redondos- de que aquí hay una diferencia de costos equivalente. Sin duda, luego habrá que analizar detalladamente 
cuáles son los costos directos y cuáles los variables, que es algo que también responde a la preocupación del señor Diputado 
Sendic. ¿Cuánto es lo que se baja? Se disminuye un porcentaje del costo fijo con relación al aumento de la producción, pero no se 
baja ningún costo variable. 


Creo que sería muy difícil discutir todos estos temas de costo aquí, pero no podemos negar que el Uruguay hoy está pagando U$S 
190:000.000 más por año en materia de combustibles que lo que se paga en la región, y que eso no ocurre porque haya mayores 
impuestos. Esta es la otra cuestión que tenemos que mirar. La diferencia de impuestos con nuestro más cercano competidor, que 
es Argentina, es de 1.5% menos. Entonces, también hay que ver esa realidad. De pronto, pagaríamos los mismos impuestos o más 
si el precio del combustible fuese más bajo, y con el dinero resultante estaríamos haciendo otras cosas que el país y el sistema 
político demandan. 


En cuanto a discutir un cambio al proyecto posterior de PEDEVESA debo decir al Diputado Sendic que la opinión que recibí, tanto 
de PETROBRAS, de Pérez Companc, como de REPSOL, es que esto facilita el negocio porque, de pronto, en vez de hacer esa 
inversión adicional, podemos aprovechar la actual para rediseñarla y lanzarla a los efectos de, con menor dinero, obtener los 
mismos resultados, o sea, una tasa interna de retorno más alta para el inversor extranjero. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero hacer algunas reflexiones breves respecto a las inquietudes planteadas por el Diputado Sendic. 


En realidad, lo que hemos venido tratando de plantear es una aproximación de carácter estratégico sobre política energética. Hay 
algunas medidas puntuales como, por ejemplo, lo mencionado por el Diputado Sendic en cuanto al monopolio de la venta de 
cemento portland a las empresas para realizar obras públicas. Obviamente, eso es parte de un esfuerzo de regulación para 
aumentar la competencia, e inclusive, la posibilidad de la radicación de inversiones extranjeras, entre otras cosas, porque hay 
empresas que quieren competir y que ya están radicadas en el Uruguay. 


Ahora bien, sucede que a veces podemos confundir la necesidad de defender una empresa con la de tener una política. Si 
queremos defender a ANCAP en todas sus expresiones, obviamente tendremos una profundización de la filosofía monopolista, 
porque todo lo que pueda cercenar o limitar la competencia a favor de una empresa que queramos defender, va a tener como 
resultado que salgan de la competencia los que de alguna manera desean participar en el mercado. Entonces, lo que queremos, 
precisamente, es fortalecer e ir haciéndole perder grasa -por decirlo en términos gráficos- a la expresión institucional para hacerle 
ganar músculo, de la misma forma que estamos mirando el tema del asfalto. ¿Por qué? Simplemente, porque la importación de 
asfalto va a permitir, desde fuera del país, no sólo una comercialización, sino también que los importadores puedan tener un 
insumo a precio diferente. 


Por último, quiero referirme a lo que estamos haciendo con el gas. Esto es parte de una realidad que debemos manejar y que 
alguna vez compartimos con el Diputado Sendic y algunos otros Legisladores. Me refiero a la confrontación entre UTE y ANCAP, 
que se dio porque, por efecto del monopolio, al ingresar el gas al Uruguay obligaba a la primera a pagar determinado canon, lo que 
de alguna manera alteraba su ecuación y su relación costo - beneficio. En última instancia, se trataba de una competencia entre un 
monopolio estatal y otro monopolio o empresa estatal, como tantas veces ha ocurrido. La preocupación del Ministerio era laudar en 
el ámbito de la relación empresarial, para evitar que los Entes Autónomos tuvieran predominancia sobre las definiciones políticas 
que el Estado o el Poder Ejecutivo tienen para facilitar la puesta en práctica de los grandes proyectos estratégicos, entre otros, el 
del gas natural, que es uno de los elementos básicos para la modificación de la estructura de la matriz energética. 


Hemos recibido el pedido de informes del señor Diputado Sendic con relación a UTE, y de alguna forma queríamos adelantarnos a 
la respuesta puesto que la preocupación del Ministerio es relacionar en forma directa los costos con la política del sector productivo 
e industrial. Lo que sucede con la propuesta de UTE -y nosotros participamos de esta inquietud- es que el Ministerio, en realidad, 
está más preocupado porque la reducción de algunas tarifas esté orientada al sector productivo y al pequeño y mediano 
empresario, y no al residencial porque si bien éste es uno de los que más subsidia la actividad, tenemos que buscar que algunos 
que están incluidos en la tarifa general -esto es, 105.000 usuarios pequeños y medianos empresarios, que están pagando el 40% 
por encima del valor de la tarifa- tengan la posibilidad de abatir sus costos y ser comprendidos por una política energética que 
identifique sector productivo con costos de energía. No se trata de una discrepancia total, ni de un abismo con UTE. Estamos 
discutiendo el tema y es por ello que se ha demorado un poco, entre otras cosas, porque el Ministerio también quiere -y así lo ha 
planteado al señor Ministro de Economía y Finanzas, al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y al Directorio de 
UTE- establecer una línea de entendimiento con el sector productivo para que, por lo menos, exista un compromiso, en una forma 
continua y a mediano plazo, sobre un abatimiento de los costos de energía que sea predecible para las decisiones que se toman a 
nivel empresarial. Sabemos que esto no es fácil, entre otras cosas, por las propias turbulencias que se dan en la región y por la 
incidencia que tienen algunos de los temas macroeconómicos, que estamos manejando como problemas nuestros, más que como 
ajenos. 


De todos modos, el señor representante va a recibir por escrito las explicaciones pertinentes. Por nuestra parte, estamos tratando 
de identificar todos estos temas, vinculando no sólo política tarifaria, sino además política tarifaria con sector productivo en un 
mediano plazo. A su vez, esas diferencias que mantenemos con UTE en algunos aspectos puntuales no nos van a permitir definir 


en un corto plazo, pero sí estamos trabajando para que sea el Poder Ejecutivo el que siga definiendo la política energética y que la 
tarifaria la acompañe, y que no sea a la inversa. 


SEÑOR ABELENDA.- Voy a plantear algunas interrogantes. 


La primera pregunta tiene que ver con la refinería. Si no me han informado mal, existe un mantenimiento de la refinería, de la planta 
concretamente, que no ha sido realizado en el pasado, en virtud de que estaba previsto este plan de remodelación. Mi pregunta 
concreta es si el hecho de que ese mantenimiento no haya sido realizado puede afectar el funcionamiento de la planta o generar 
algún tipo de riesgo. 


La segunda interrogante está relacionada con el tema del contrato con Techint. Creo que sería útil que la Comisión de Industria y 
Energía manejara dicho contrato, evitando así dudas y preguntas. Además, sobre este tema, me gustaría saber si el hecho de 
hacer nuevas prórrogas a la obra o de modificar sus características varía los costos en las responsabilidades contractuales. 


La tercera pregunta está referida a la distribución de combustibles. En una palabra, cómo piensa resolver ANCAP el tema relativo al 
personal de la empresa que se ha formado con el objetivo de la distribución de combustibles. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En primer término, tenemos el tema relacionado con una Unidad que se llama Riformin, a propósito de la 
cual trajimos a un técnico de Brasil que estuvo con la gente de la refinería observándola. Concretamente, hay un problema con los 
tubos, por lo que ANCAP llamó a licitación por U$S 30:000.000. La idea es traer rápidamente esos tubos y efectuar una reparación 
para prolongar la vida útil de Riformin hasta que se tome una decisión que, al parecer, no será demasiado prolongada. Por lo tanto, 
la preocupación que acaba de manifestar el señor Senador ya está siendo analizada. 


En cuanto al contrato con Techint, a través de un pedido de informes -como decía el señor Ministro- estamos dispuestos a brindar 
toda la información que se está manejando. De esa forma, se podrán verificar las cifras mencionadas en el día de hoy. 


En cuanto al personal de ANCAP que está trabajando para la empresa DUCSA, es claro que esta es una empresa bajo el Derecho 
Privado cuyo propietario es ANCAP y, por lo tanto, allí se trabaja con funcionarios del Ente. Este personal está realizando una 
excelente tarea, corriendo contra el tiempo, sin feriados, sábados ni domingos a efectos de lograr que el 1% de mayo asumamos 
esta responsabilidad. 


¿En qué forma vamos a resolver la relación con ellos en el futuro? Este es un tema que vamos a conversar. Existen varias 
alternativas que estamos manejando, pero es un tema de conversación. De pronto ese funcionariado quiere pasar al ámbito del 
derecho privado, pero habría que ver de qué forma lo hace. Puede ser, por ejemplo, a través de una licencia en ANCAP a efectos 
de probar en el área privada. De todos modos, buscaremos las mayores facilidades y flexibilidades para que los funcionarios de 
ANCAP que se incorporen a DUCSA puedan seguir en ella. 


Todo esto está inserto en las preocupaciones que hoy se plantearon aquí. ¿No será ésta una nueva actividad que estamos 
generando en ANCAP para absorber a otros funcionarios de ANCAP? Me gustaría que se observara este aspecto, en el sentido de 
que no se trata únicamente de una decisión económica y de carácter estratégico-político, sino que también puede ser una nueva 
modalidad de ANCAP, porque estos funcionarios -como lo planteó el señor Senador Mujica en el sentido de que tenemos una 
frondosa Administración- podrían ubicarse en nuevas actividades económicas que son buenas para el Ente y que además los 
amparan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que respecta a este último punto, si al señor Presidente de ANCAP y al señor Ministro les parece 
pertinente, la Presidencia ofrece el ámbito de la Comisión de Industria y Energía a los efectos de trasmitir la información que solicita 
el señor Senador Abelenda acerca del contrato con Techint. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que a nosotros respecta, queremos agradecer especialmente la presencia de todos ustedes, así 
como la información y las opiniones que han brindado en este ámbito. Tal como lo manifestamos al principio, resulta de vital 
importancia disponer de estos antecedentes, a los efectos de nuestro trabajo que diría es inmediato porque ya está en la agenda 
del año 2001. Seguramente éste será el primer mojón de una cadena de contactos que habremos de mantener a lo largo de este 
período, a los efectos de ir avanzando concomitantemente en el conocimiento y en la opinión sobre todos estos temas de la 
primera empresa del país como es ANCAP. 


En consecuencia, sólo resta reiterar nuestro agradecimiento en nombre de todos los integrantes de la Comisión y de los colegas 
que nos han acompañado en el día de hoy, quienes también han recogido de parte de ustedes información y reflexiones sobre 
estos temas tan importantes. 

Muchas gracias. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 13 y 52 minutos) 
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